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Relator(a): DANIELA MENEGATTI MILANO
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Embargada/Agravada: Banco do Brasil S.A. (Exequente)
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Comarca: Aracatuba 4* Vara Civel

Decisao Monocratica n° 23148

Vistos.

Trata-se de recurso de embargos de declaragdo
interposto contra a decisao de fls. 26/30 dos autos digitais em apenso, que nao
conheceu do agravo de instrumento tirado pelo embargante, por sua manifesta

inadmissibilidade.

O embargante alega, em sintese, que a decisdo ora
recorrida errou ao considerar que a decisao objeto do agravo de instrumento
teria se limitado somente a questdo da reducdo dos honorarios periciais
fixados; que a decisdo de fls. 3.231 dos autos de origem, na verdade,

determinou a apresentacdo de laudo pericial complementar, em novacao do
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determinado na de fls. 3.212 dos mesmos autos; que, assim, 0 agravo nao se
insurge contra a determina¢do de atualizagdo da sentenga transitada em
julgada, de fls. 3.212, mas contra a realizacio de laudo pericial

complementar, de fls. 3.231.

Ao final, o embargante pede a reforma, para que
“seja comnhecido o agravo de instrumento interposto, eis que atende as
condicoes de admissibilidade e, ao final, seja ele provido para o fim de
anular a decisdo agravada, determinando-se a atualizag¢do do valor devido
por simples calculo aritmético, nos termos da sentenca transitada em

julgado” (fls. 3).

Desnecessarias as contrarrazdes por auséncia de

prejuizo a parte embargada.
E o relatorio.

Conheco dos embargos porque tempestivos, mas no

mérito a hipdtese ¢ de rejeigao.

Consigno que os embargos de declaragao sdo
cabiveis apenas para sanar omissdes, contradigdes e obscuridades ou corrigir

erro material, conforme dispde o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Nao ha erro material ou qualquer dos demais vicios

previstos no dispositivo legal invocado nas razdes de inconformismo.

A questao levantada nos embargos de declaragao foi

devidamente analisada e enfrentada, como o trecho da decisdo a seguir
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transcrito evidencia (com destaques de agora):
“O recurso ndo comporta conhecimento.

Com efeito, as razoes recursais se revelam dissociadas do
fundamento da decisdo combatida, em desobediéncia ao principio da
dialeticidade, tornando o presente agravo de instrumento, por isso,

manifestamente inadmissivel.

Nos termos dos incisos Il e Il do artigo 1.016 do Codigo de
Processo Civil, o agravo de instrumento deve conter a exposi¢do do fato
e do direito, bem como as razoes do pedido de reforma da decisdo, ou de
invalidagdo da decisdo, e o proprio pedido, para que o Tribunal possa

reformar ou ndo a questdo levantada pelo agravante.

Incumbe, assim, ao Relator ndo conhecer de recurso que ndo
tenha impugnado especificadamente os fundamentos do ato processual

recorrido.

E o caso dos autos, pois, da simples leitura das razoes
recursais, constata-se que o agravante ndo impugnou o fundamento do

ato hostilizado.

Observa-se que o agravante expressamente indica como ato
recorrido a decisdo de fls. 3.231 dos autos origindrios (conforme inicio

de fls. 4 dos autos deste agravo).

Esta decisdo de fls. 3.231 dos autos de origem, ora recorrida,
foi expressa em indeferir a pretensdo dos executados de redugdo dos

honordarios periciais fixados.

No entanto, o agravante, ao invés de invocar nas razoes do

presente agravo questoes relativas a esse indeferimento, voltou sua
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insurgéncia a ordem de realizacdo de pericia complementar,

entendendo que seria ela desnecessdria.

No entanto, a decisdo que havia determinado a realizacdo

de pericia complementar foi proferida precedentemente, as fls. 3.212

dos mencionados autos origindgrios, em 27/09/2024 (publicado em

01/10/2024, fls. 3.214 daqueles autos), contra a qual o agravante nao

interpos nenhum recurso.

Assim, falta ao agravante o necessario interesse recursal,
pretendendo a discussdo em sede recursal daquilo que ndo foi objeto do

ato processual.”

Com efeito, os embargos tém nitido carater
infringente, buscando a parte embargante, de fato, a reforma da decisdo, fim

para o qual os embargos de declaracdo nao sdo a via adequada.

Efetivamente, conforme se depreende de uma leitura
mais atenta das decisOes referidas, a de fls. 3.212 determinou o retorno dos
autos ao perito judicial para que promovesse uma atualizacdo dos célculos,

observando-se os parametros fixados no titulo executivo judicial.

Determinou, assim, uma complementagdo do laudo

apresentado inicialmente.
Contra tal decisao, nao houve recurso.

Em seguida, a decisao de fls. 3.231, alvo do agravo
de instrumento em tela, embora tenha mencionado a complementacdo antes
ordenada, somente o fez para simplesmente acolher o pedido de honorarios

para o devido atendimento. Nada mais do que isso.
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Muito ao contrario do ora sustentado, tal mencao
nada significou de novac¢ao, ndo configurando nenhuma modificagdo do ja

determinado anteriormente.

Apenas e tdo somente se tratou da questdo dos
honorarios, indicando-se que se cuidava da complementacdo antes

determinada.

Verifica-se, pois, que a insurgéncia contra a ordem
de complementagdo se mostrava inoportuna, intempestiva, ndo havendo no
agravo efetivamente interposto insurgéncia contra o real objeto da decisao
entdo recorrida (o acolhimento do valor de honorarios apresentado),

revelando-se, dai, o acerto da decisdo ora impugnada.

Diante do exposto, REJEITO os embargos de

declaragao.

Int.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

DANIELA MENEGATTI MILANO
Relatora
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