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Vistos.

Trata-se de recurso contra decisdo de fls. 226/227, que indeferiu o pedido de
expedicao de oficio a Susep e concedeu alvard ao exequente para busca de patrimdnio da parte
executada “junto as empresas publicas e privadas, concessionarias, institui¢oes financeiras,
corretoras de valores mobiliarios, tabelionatos de notas, oficios de registro de imoveis, Colégio
Notarial do Brasil, Receita Federal, Ciretrans, operadoras de cartoes de crédito, SUSEP,
CONSEG, CNseg, FINTECHS, Capitania dos Portos e Companhias Aéreas, e outros que possuam
cadastros de bens e valores, em relagdo a existéncia de bens e ativos em nome do(s)

executado(s)”.

Sustenta o exequente a necessidade da expedicdo de oficio, “visto que para a
obtengdo das informagoes quanto a existéncia de valores advindos de investimentos financeiros do

Executado, faz-se necessario a intervengdo judicial uma vez que sdo dados sigilosos.”
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E o relatério.

O art. 932, inciso III, do CPC, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso

inadmissivel, o que decorre da auséncia de interesse recursal do agravante no caso.
O recurso nao comporta conhecimento.

Da anélise da decisdo agravada, depreende-se que a despeito de haver o juizo “a
quo” indeferido a expedicdo de oficio, em especifico, para a Susep, concedeu amplo alvara,

direcionado, inclusive aquela institui¢do, que lhe permitird acesso as informagdes que busca.

Desta forma, o recurso ndo € passivel de conhecimento pela auséncia de interesse
recursal, pois ausente qualquer prejuizo ou diferenca significante que justifique a necessidade do

oficio requerido, quando possui ferramenta mais eficaz e abrangente ao seu alcance.

Isto posto, com fulcro no art. 932, III, do Coédigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do recurso.

Int.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

SIMOES DE ALMEIDA
Relator
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