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Vistos.

Cuida-se de “habeas corpus” impetrado por
Marcos de Oliveira Cintra, em favor préprio, por entrever-se,
pelo que se pode compreender, constrangimento ilegal por
parte do MM. Juizo de Direito da UR-5 do DEECRIM -
Presidente Prudente, nos autos do PEC de ne°.

7000631-57.2016.8.26.0196.
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Sustenta o impetrante, em sintese, due
cumpria pena em regime semiaberto quando foi beneficiado com
o livramento condicional. No dia 05.05.2023 compareceu ao
Oficio Judicial, a fim de cumprir condicdo imposta pelo
juizo, mas como ndo possuia documento de identidade, sua
“presenca” ndo pdde ser anotada. Aduz gque ndo conseguiu
“tirar” novos documentos e ndo retornou ao Cartdrio, sendo
preso, posteriormente, em razdo de decisdo proferida pela
autoridade impetrada, que suspendeu o livramento condicional
e determinou sua prisdo em regime fechado. Assevera que a
regressdo se deu sem a sua oitiva judicial e para regime mais
gravoso do que aquele Ultimo em gque cumpria a pena, de modo

que a decisdo se revela ilegal.

Pleiteia o reconhecimento da ilegalidade,
anulando-se a decisdo que determinou sua regressdo ao regime

fechado (péags. 01/05).

E o relatério.

De proémio, registre-se ser desnecessaria
a vinda de informacdes e de parecer da ilustre Procuradoria
Geral de Justica, porgquanto a impetracdo ndo pode ser

conhecida.

Consoante remansosa jurisprudéncia,
inclusive desta Colenda Cémara Criminal, o “habeas corpus”
ndo pode ser utilizado como suceddneo de recurso préprio
previsto na legislacdo processual, no caso, agravo em

execucdo penal.
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Isto porque ndo pode o habeas corpus ser
manejado como substituto legal inominado quando existir

recurso préprio para o exercicio do direito alvitrado.

Confira-se, nesse passo, a deciséao
proferida pelas Corte Superior: “HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE. 1. O habeas corpus tem uma rica histdria,

constituindo garantia fundamental do cidaddo. Acdo

constitucional que €&, ndo pode ser amesquinhado, mas também

ndo é& passivel de vulgarizacdo, sob  pena de restar

descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de

habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituic¢do
Federal remédio juridico expresso, O recurso ordindrio.
Diante da dic¢cdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da
Republica, a Iimpetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em
manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da
Primeira Turma desta Suprema Corte. 2. A dosimetria da pena
submete-se a certa discricionariedade judicial. O Coédigo
Penal ndo estabelece rigidos esquemas matemdticos ou regras
absolutamente objetivas para a fixagcdo da pena. Cabe as
instdncias ordindrias, mais proximas dos fatos e das provas,
fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete precipuamente o controle
da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuals discrepadncias
gritantes e arbitrdrias nas fragbes de aumento ou diminuigdo

adotadas pelas 1instdncias anteriores. 3. Assim como a
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concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do Codigo
Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma unica, desde que de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras
as demais vetoriais. 4. A fixa¢do do regime 1inicial de
cumprimento da pena ndo estd condicionada somente ao quantum
da reprimenda, mas também ao exame das circunstédncias
judiciais do artigo 59 do Coédigo Penal, conforme remissdo do
art. 33, §$3°, do mesmo diploma legal. Precedentes 5. N&do se
presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla avaliagdo
e valoragcdo das provas, ao reexame do conjunto fdtico-
probatério determinante da fixagcdo das penas. 6. Habeas
corpus rejeitado” (STF, HC n°® 104.045/RJ, Rel. Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, j. 21-08-2012, grifei).

No caso vertente, em que pese a precaria
instrucdo do “writ”, consulta aos autos da execucdo penal
mencionada possibilita a constatacdo de que o paciente estéa

em cumprimento de pena total de 35 anos, 1 més e 23 dias,

atualmente em regime fechado, sendo a previsdo de término da

pena para 05.04.2058 (padgs. 3.383/3.389 dos autos de origem) .

Verifica-se, ainda, que o paciente né&o
teria cumprido as condigcdes que lhe foram impostas quando
beneficiado com o livramento condicional, deixando de
comparecer perante o juizo, além de ndo ser encontrado no
endereco declinado, motivo pelo qual a autoridade impetrada
suspendeu a benesse e determinou a expedicdo de mandado de
prisdo, em regime fechado, bem assim a apresentagdo do
sentenciado, quando do cumprimento do mandado, para colheita

de suas declaracdes, nos termos do artigo 143 da Lei de
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Execucdes Penais, em decisdo devidamente fundamentada (pags.

261/262 dos autos de origem).

Outrossim, em que pese a irresignacdo do
impetrante/paciente, é perfeitamente possivel e}
estabelecimento de regime mais gravoso gquando do cumprimento

da pena, nos termos do artigo 118 da Lei de Execucdes Penais.

Com efeito, importante consignar que néo
se vislumbra qualquer ilegalidade de plano caracterizadora de
constrangimento ilegal, pois, num primeiro olhar, o decreto

guerreado foi devidamente fundamentado.

O “habeas corpus” tem seu campo de
cabimento limitado apenas aos casos de flagrante violacdo ou
de ameaca a liberdade de locomogdo e sé pode ser concedido em
caso de ofensa a um direito liquido e certo, cuja existéncia
independa do exame e valoracdo de provas, situacdo diversa da

hipobétese.

Ante o exposto, nao conheg¢o do “habeas

corpus”.

Dé-se ciéncia a Defensoria Publica,

porquanto tutela os interesses do paciente no PEC mencionado.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

FREIRE TEOTONIO
Relator
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