PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000329145

Decisdo Monocratica n° 9134

Conflito de Competéncia Civel n° 0011070-43.2025.8.26.0000
Suscitante: MM. Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Bauru
Suscitado: MM Juizo da 2* Vara da Comarca de Garca

Orgao Julgador: Camara Especial

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo MM. Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Bauru, em face do MM
Juizo da 2* Vara da Comarca de Garga, nos autos da agdo monitéria ajuizada

por O. B. em face de C. C. de O. D. e outro (processo n°
1004355-78.2024.8.26.0201).

E o relatorio.

Conhece-se do conflito, nos termos do artigo 66, inciso

II, do Coédigo de Processo Civil, porquanto ambos os magistrados se
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declararam incompetentes para julgar a acao.

Cuida-se de acdo monitoria ajuizada por O. B. em face de
C. C. de O. D. e outro, demanda que foi distribuida, inicialmente, perante a 2*
Vara da Comarca de Garga, em virtude de clausula de eleicdo de foro
constante no contrato firmado entre as partes (foro que abrange o local do

imovel, objeto do contrato).

Contudo, o magistrado suscitado, argumentando que
houve escolha aleatdrio de juizo, vez que os requeridos residem na Comarca
de Bauru, e que tal pratica se revela abusiva, determinou a remessa dos autos

a uma das Varas Civeis da referida Comarca (fl. 46 da origem).

Recebido o processo, e discordando do entendimento
adotado, o magistrado da 2* Vara Civel de Bauru, suscitou o presente
incidente, alegando, em sintese, que as partes elegeram a Comarca de Garga
para dirimir eventuais questionamentos oriundos da avenga ensejadora do
litigio, ressaltando que o arrendamento rescindido tem por objeto imovel

localizado em aludida Comarca (fls. 01/05).
Assiste razio ao juizo suscitante.

Conforme se depreende dos autos principais, as partes
elegeram o Foro da Comarca de Garga (fl. 22 da origem) para a solucao de
eventuais divergéncias quanto ao contrato celebrado, nos moldes

estabelecidos pelo artigo 63, § 1° do Cédigo de Processo Civil, a saber:

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdao do

valor e do territorio, elegendo foro onde sera proposta ag¢do
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oriunda de direitos e obrigagoes.

Nesse sentido, cita-se a Simula 335 do Supremo Tribunal
Federal: “E vdlida a cldusula de elei¢cdo de foro para os processos oriundos

do contrato”.

E, no caso, ndo ha se falar em escolha aleatéria do juizo,
uma vez que o imovel,objeto do contrato de arrendamento agricola localiza-
se na Comarca de Garga (fl. 08 da origem), estando, assim, atendidos os
requisitos dispostos nos paragrafos 1° e 5°, do mesmo dispositivo legal, in

verbis:

S 1°A elei¢do de foro somente produz efeito quando constar de
instrumento escrito, aludir expressamente a determinado negocio
juridico e guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de

uma das partes ou com o local da obrigacdo, ressalvada a

pactuagdo consumerista, quando favoravel ao consumidor.

[-]

S 5?0 ajuizamento de a¢do em juizo aleatorio, entendido como
aquele sem vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes
ou com o negdocio juridico discutido na demanda, constitui pratica

abusiva que justifica a declina¢do de competéncia de oficio.” (NR)

Em acréscimo, como bem ressaltado pelo magistrado
suscitante, “na espécie, nem mesmo seria o caso de se reconhecer eventual
abusividade, vez que o contrato é civil puro, firmado entre partes maiores e
capazes (sem qualquer incidéncia da legislagdo consumerista ou outra

norma de cardter protetivo) e o foro eleito alude expressamente ao local da
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obrigag¢do, na medida em que o arrendamento rescindido tem por objeto o
"imovel rural denominado 'Estdncia Santa Rosa’', localizado no municipio de
Garga, Estado de Sdao Paulo, area devidamente registrada nas matriculas n.°
115, n.° 17.286 e n.° 17.287, do Cartorio de Registro de Imoveis de Garga,
Estado de Sao Paulo" (fls. 02/03).

Ademais, in casu, o critério para a fixa¢do da
competéncia ¢ territorial, de natureza relativa, portanto, indeclinavel de
oficio, conforme pacifico entendimento jurisprudencial consolidado pela

Stimula 33 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, considerando que as partes elegeram o Foro da
Comarca de Garga para dirimir as divergé€ncias relativas ao contrato apontado
e, levando-se em conta o local do imdvel e que ndo se vislumbra qualquer
abusividade quanto a respectiva clausula de eleicdo, o entendimento ¢ pela

competéncia do juizo suscitado.

A propdsito, ao se pronunciar sobre o tema, ja decidiu

esta c. Camara Especial:

CONFLITO  NEGATIVO DE  COMPETENCIA. ACAO
RENOVATORIA DE CONTRATO DE LOCACAO. LOCAL ONDE
SE ENCONTRA O IMOVEL. COMPETENCIA TERRITORIAL
RELATIVA. I. Caso em Exame Conflito negativo de competéncia
em agdo renovatoria de contrato locagdo, requerendo proposta por
Zamp. S/A. contra Fundo de Investimento Imobiliario Grand Plaza
Shopping, visando a prorrogag¢do do contrato de locagdo.

1I. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
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determinar a competéncia para julgar a ag¢do renovatoria,
considerando a existéncia de clausula de elei¢do de foro e a
localizacdo do imdvel. I11. Razoes de Decidir 3. A competéncia
territorial é relativa e nao pode ser declarada de oficio, conforme
arts. 64 e 65 do CPC e Sumula 33 do STJ. 4. A clausula de
eleicio de foro é valida quando expressa em instrumento escrito,
nos termos do art. 63, §1° do CPC. IV. Dispositivo e Tese 5.
Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo suscitado
da 5° Vara Civel da Comarca de Santo André. Tese de
Jjulgamento: (i). A competéncia territorial relativa ndao pode ser
declarada de oficio, exceto quando haja escolha de foro aleatorio,
0 que ndo se vislumbra no caso dos autos. Legislacdo Citada:
CPC, arts. 63, §§ 1° 64 e 65; Lei 8245/91, art. 58, inciso IL
Jurisprudéncia Citada: STJ, Sumula n° 33. TJSP, Conflito de
competéncia civel 0016506-51.2023.8.26.0000, Rel. Ana Luiza
Villa Nova, Camara Especial, j. 29.06.2023; Conflito de
competéncia civel 0041133-22.2023.8.26.0000, Rel. Beretta da
Silveira, j. 22.11.2023 e Conflito de competéncia civel
0030367-51.2016.8.26.0000, Rel.  Lidia Conceigcdo,  |.
29.08.2016. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0007656-37.2025.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de Oliveira
(Pres. Secdo de Direito Privado); Orgdo Julgador: Cdmara
Especial; Foro de Santo André -5° Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro: 26/03/2025).

Deste modo, acertado o posicionamento do juizo
suscitante, uma vez que nada autorizava a redistribuicao dos autos, de oficio,

como realizada.

Ante o exposto, ACOLHO o presente conflito para
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declarar competente o 1. Juizo da 2 Vara do Foro da Comarca de Garga,

ora suscitado.
Dé-se ciéncia.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR
Relator
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