PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000328179

DECISAO MONOCRATICA

DM n°: 9456

Agravo de Instrumento n°: 2096623-24.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca de Sao Paulo/262 Vara Civel

Processo de Origem: 1038618-17.2025.8.26.0100

Juiz(a): Rogério de Camargo Arruda

Agravante(s): Bradesco Saude S/A

Agravado(a)(s): T L Comercio de Pegas Automotivas e outro

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao de fls. 111/113 (autos de origem) que, nos autos de execugao de
titulo extrajudicial, declinou de oficio a competéncia do juizo e determinou a
redistribuicdo dos autos para uma das Varas Civeis da Comarca de Joao
Pessoa/PB.

Sustenta a agravante que na clausula 72 do termo de acordo
pactuado entre as partes foi estipulado o foro da cidade de S&o Paulo/SP
para dirimir duvidas sobre os compromissos ali assumidos. Aduz que a
eleicao de foro é valida e deve prevalecer. Pleiteia a concessao do efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para que seja revogada ar.

decisdao combatida.

E o relatério.
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A matéria tratada no presente recurso nado se insere na

competéncia desta Camara, como passo a explanar.

Conforme preconiza o art. 103 do RITJSP, a competéncia é
firmada "pelos termos do pedido inicial". Ou seja, a competéncia em grau de

recurso € fixada pelos elementos objetivos da demanda.

Os autos principais versam sobre o inadimplemento de termo

de acordo oriundo de contrato de plano de saude.

Verifica-se que a acao trata somente de cobrancga de parcelas
previstas em contrato relativo a prestacdo de servicos e que inexiste

discussao sobre as clausulas contratuais em si.

Desta forma, a matéria controvertida esta afeta a competéncia
preferencial da Subsecdo Il da Secdo de Direito Privado por forca do
disposto no artigo 5°, Il, alinea 3, da Resolugdo n° 623/2013 do Orgéo

Especial deste E. Tribunal:

“.3 - Agbes e execugbes de insolvéncia civil e as
execugdes singulares, quando fundadas em titulo
executivo extrajudicial, as ag¢des tendentes a declarar-
Ihe a inexisténcia ou ineficacia ou a decretar-lhe a
anulacdo ou nulidade, as de sustacdo de protesto e
semelhantes, bem como acdes de recuperagao ou
substituicao de titulo ao portador”.

Neste sentido:

Agravo de Instrumento — Acdo de execucdo de titulo
extrajudicial - Agdo de cobranga fundada no contrato de
prestacdo de servicos celebrado entre as partes -
Auséncia de discussdo sobre o plano de saude em si -
Estando a pretensao relacionada a execucéo de titulo
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extrajudicial, tem-se que a competéncia recursal é de
uma das Camaras de Direito Privado do Tribunal de
Justica, compreendidas entre a 112 a 242 372 e 382
Camaras, Subsecdes de Direito Privado I, conforme
artigo 5°, 1.3 da Resolugado n° 623/2013 nos termos das
Resolugdes 194/2004 e 281/2006, bem como do
Provimento 07/2007 (artigo 1°, item Ill) e do Assento
Regimental n°® 382/2008 - Recurso ndo conhecido com
determinac&o de remessa dos autos (TJ-SP - Agravo de
Instrumento: 20087118620258260000 Santana de
Parnaiba, Relator.. Moreira Viegas, Data de
Julgamento: 30/01/2025, 52 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagao: 30/01/2025)

CONFLITO DE COMPETENCIA — Acéo de execugéo de
titulo extrajudicial. Demanda fundada em contrato de
prestacdo de servicos médicos celebrado entre clinica e
plano de saude para atendimento dos usuarios.
Auséncia de discussao sobre erro meédico. Matéria de
competéncia das Segunda e Terceira Subsec¢des da
Secao de Direito Privado — Resolugdo n°® 623/2013,
deste Tribunal, artigo 5°, § 1° e do Enunciado 10 deste
C. Grupo Especial. Titulo executivo extrajudicial que
atrai a competéncia da Segunda Subsecédo de Direito
Privado. Precedentes. Conflito julgado para reconhecer
a competéncia da 142 Camara de Direito Privado (TJ-SP
- Conflito de competéncia civel:
00309159520248260000 Taubaté, Relator.: Costa
Netto, Data de Julgamento: 11/03/2016, Grupo Especial
da Secdo do Direito Privado, Data de Publicacao:
17/09/2024)

COMPETENCIA RECURSAL Agravo de instrumento -
Acao de execucdo de titulo extrajudicial - Acado de
cobrancga fundada no contrato de prestacdo de servigos
celebrado entre as partes - Auséncia de discussao
sobre o plano de saude em si - Estando a pretenséao
relacionada a execucado de titulo extrajudicial, tem-se
que a competéncia recursal € de uma das Camaras de
Direito Privado do Tribunal de Justica, compreendidas
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entre a 11a a 24a, 37a e 38a Camaras, Subsecdes de
Direito Privado I, conforme artigo 5°, 11.3 da Resolugao
n°® 623/2013 nos termos das Resolucdes 194/2004 e
281/2006, bem como do Provimento 07/2007 (artigo 1°,
item 1l) e do Assento Regimental n° 382/2008 - Recurso
nao conhecido com determinacdo de remessa dos
autos. (TJSP; Agravo de Instrumento 2260402-
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Moreira Viegas; Orgéo
Julgador: 5a Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei
- 3a Vara Civel; Data do Julgamento: 03/09/2024; Data
de Registro: 03/09/2024)

APELACAO CIVEL. COMPETENCIA RECURSAL.
Embargos a execugado. Execucédo de titulo extrajudicial.
Contrato de prestacdo de servicos médicos, firmado
entre hospital e particulares. Demanda que n&o esta
fundada em contrato de seguro saude ou de plano de
saude. Conforme artigo 103 do Regimento Interno deste
Tribunal, a competéncia se firma pelo pedido e causa de
pedir da acdo. Embargos a execugdao de titulo
extrajudicial, independentemente da causa subjacente,
salvo excecdes expressamente previstas, sido de
competéncia preferencial da Segunda Subsecdo de
Direito Privado, conforme inteligéncia do artigo 5°, inciso
II, da Resolugao n° 623/2013 deste TJ/SP. Precedentes.

Competéncia Recursal Acdo de cobranca fundada no
contrato de prestacdo de servicos celebrado entre as
partes Auséncia de discussao sobre o plano de saude
em si Competéncia das Camaras da Sec¢des de Direito
Privado Il e Ill deste E. Tribunal Resolugdo TJSP n°
623/2013 Recurso n&o conhecido (TJSP Al n°
2110805-30.2016.8.26.0000 - Relator (a): Eduardo Sa
Pinto Sandeville; Comarca: Sdo Paulo; Org&o julgador:
6a Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
25/08/2016; Data de registro: 31/08/2016).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso e
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determino a redistribuicdo dos autos para uma das Camaras da Subsecao Il
da Secdo de Direito Privado, nos termos do art. 5° |Il, alinea 3, da
Resolugao n°® 623/2013 do TJSP.

Int.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

PASTORELO KFOURI
Relator
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