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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049695-09.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado/apelante CIMCAL COMERCIO SERVICOS
E SOLUCOES LOGISTICA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.437
APELACAO CIVEL N° 1049695-09.2021.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: ESTADO DE SAO
PAULO E CIMCAL COMERCIO SERVICOS E SOLUCOES LOGISTICA
LTDA.

DEVOLUCAO DOS AUTOS PARA JUiZO DE
RETRATACAO — Artigo 1.030, incisos I a III, do Cédigo
de Processo Civil — Julgamento do Recurso Extraordinario
n® 1.505.031 (Tema n° 1.361) pelo Supremo Tribunal
Federal — Fixa¢do do entendimento de que “o transito em
julgado de decisdao de mérito com previsdo de indice
especifico de juros ou de correcdo monetaria ndo impede a
incidéncia de legislacdo ou entendimento jurisprudencial do
STF supervenientes, nos termos do Tema 1.170/RG” — A
controvérsia dos autos versa sobre questdo distinta,
consistente em determinar se a correcdo monetaria e 0s
juros de mora devem ser calculados pela Taxa Selic desde o
pagamento indevido até o transito em julgado, ou se deve
incidir o IPCA-E até a formagdo da coisa julgada, conforme
pleiteado pela Fazenda Estadual - Acoérddo mantido, sem
juizo de retratacdo — Devolucao dos autos a Presidéncia da
Sec¢ao de Direito Publico.

Trata-se de acdao ajuizada por CIMCAL -
COMERCIO, SERVICOS E SOLUCOES LOGISTICAS LTDA. em face da
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, com pedido de tutela de urgéncia,
objetivando a restituicdo, mediante compensacao, das quantias
recolhidas a maior no ambito dos Programas Especiais de Parcelamento
(PEP) n© 20054845-0 e n° 20079685-2, em razdao da cobrancga
inconstitucional e ilegal da taxa de juros aplicada com base na Lei

Estadual n° 13.918/09, conforme entendimento consolidado na Arguicao
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de Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000, pelo érgéo

Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida (fls.
218/219).

A r. sentenca de fls. 564/566 julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando a ré a recalcular os
débitos e limitando-os a Taxa Selic. No entanto, consignou que a parte
autora nao logrou éxito em comprovar que a Fazenda Estadual continuou
exigindo juros superiores a Taxa Selic apds a publicacdo da Lei Estadual
n® 16.497/17.

A Fazenda Estadual interpd0s recurso de
apelacdo (fls. 569/576), alegando, em sintese, que o Programa de
Parcelamento Especial € um beneficio fiscal concedido aos contribuintes
mediante reducao de juros e de multa, sendo sua adesao facultativa.
Ressaltou que a concessao de outros descontos ao contribuinte poderia
acarretar impactos financeiros negativos, em violacdo ao equilibrio

financeiro.

Por sua vez, o autor interp6s o recurso de
apelacao de fls. 579/583, alegando que a alteragao promovida pela Lei
Estadual n® 16.497/17 quanto ao calculo dos juros foi apenas formal, na
medida em que a Fazenda Estadual continuou utilizando taxa de juros
superior a Taxa Selic, conforme demonstrado nos autos por meio do

laudo contabil de fls. 89/212, que nédo foi impugnado.

O v. acordao de fls. 641/652 negou provimento
ao recurso da Fazenda Estadual e deu parcial provimento ao recurso da
parte autora para reconhecer o direito ao recalculo e a compensacao dos
valores pagos a maior a titulo de juros no ambito dos parcelamentos
(PEPs n© 20054845-0 e n°® 20079685-2), observando-se a prescrigao
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A parte autora interp6s Recurso Especial (fls.
681/701), contrarrazoado as fls. 731/736.

A Presidéncia da Secdo de Direito Publico deste
E. Tribunal determinou o encaminhamento dos autos a Turma Julgadora
para reapreciacao da questdo, considerando o julgamento do mérito do
Recurso Especial n® 1.111.175/SP (Tema 145) pelo Superior Tribunal de
Justica (fls. 738/739).

O v. acorddo de fls. 746/753 adequou
parcialmente o julgado para determinar que, na esfera estadual, o calculo
da correcdo monetaria e dos juros de mora deve observar a Taxa Selic a
partir de 1° de janeiro de 1999, por ser igual ao que incide sobre os
correspondentes débitos tributarios estaduais pagos com atraso, nos
termos da Lei Estadual n® 10.175/98, afastando, assim, a aplicagao do

IPCA para fins de calculo da correcao monetaria.

Inconformada, a Fazenda Estadual opo0s
Embargos de Declaragao (fls. 759/763), os quais foram rejeitados por
esta 52 Camara de Direito Publico (fls. 764/771).

Posteriormente, interp6s Recurso Especial (fls.
776/788) e Recurso Extraordinario (fls. 790/800), com contrarrazdes as
fls. 804/816 e 818/829.

Apds a interposicao, pela Fazenda Estadual, de
Agravo em Recurso Extraordinario (fls. 841/846) em face da decisdo do
E. Desembargador Presidente da Secdo de Direito Publico do TISP, que
negou seguimento ao apelo extremo, o E. Ministro Presidente Luis
Roberto Barroso determinou a devolugao dos autos a esta Corte de
origem para nova reapreciacdo do mérito, considerando o julgamento do
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Recurso Extraordinario n® 1.505.031 (Tema n© 1.361), nos termos do

artigo 1.030, incisos I a III, do Cddigo de Processo Civil.
E o relatério do necessario.

A Fazenda Estadual requer, essencialmente,
que incida a correcdo monetaria pelo IPCA-E desde o pagamento
indevido até o transito em julgado, e que, a partir do transito em julgado,
incida exclusivamente a Taxa Selic. Alega que, como 0s juros moratorios,
na repeticdo do indébito, apenas sdo devidos a partir do transito em
julgado da sentenca (artigo 167, paragrafo unico, do Cdédigo Tributario
Nacional e Sumula 188 do Superior Tribunal de Justica), seria impossivel
a incidéncia da Taxa Selic antes da formacdo da coisa julgada, por
congregar ndo apenas a corregdo monetdria, mas também os juros de

mora.

Ou seja, a Fazenda Estadual pretende
restabelecer o que foi decidido no v. acérdao de fls. 641/652, que julgou
os recursos de apelagao interpostos pelas partes e definiu que a corregao
monetaria, incidente a partir do pagamento indevido, deve ser calculada
de acordo com o IPCA, e que, a partir do transito em julgado, tanto os
juros de mora quanto a correcdao monetaria deveriam ser corrigidos de

acordo com a Taxa Selic.

Ocorre que ndo é o caso de readequagao com
base no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n°® 1.505.031 (Tema n° 1.361), no qual foi fixada a

seguinte tese:

"O transito em julgado de decisao de mérito
com previsdo de indice especifico de juros ou
de correcdo monetaria nao impede a incidéncia
de legislacdao ou entendimento jurisprudencial
do STF supervenientes, nos termos do Tema
1.170/RG”. mérito com previsao de indice
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especifico de juros ou de correcdo monetaria
ndo impede a incidéncia de legislacao ou

entendimento jurisprudencial do STF
supervenientes, nos termos do Tema
1.170/RG".

No caso concreto, ndao ha discussdao quanto a
possibilidade de revisao do indice de correcao monetaria apds o transito
em julgado de decisdo de mérito quando ha superveniéncia de norma

gue estabeleca parametro diverso de atualizacdo.

A controvérsia limita-se a possibilidade de
incidéncia da Taxa Selic entre o pagamento indevido pelo contribuinte e o
transito em julgado da decisdao que reconhece o direito a repeticdo do
indébito tributario, conforme consta do v. acordao de fls. 746/753; ou se
deve incidir exclusivamente o IPCA-E até a formagdao da coisa julgada

para fins de correcdo monetaria, tal como pretende a Fazenda Estadual.

Como mencionado no acoérdao de fls. 746/753,
no julgamento do Recurso Especial n© 1.111.175/SP (Tema 145) pelo C.
Superior Tribunal de Justica, a Ministra Relatora Denise Arruda admitiu
que, na esfera federal, houvesse a incidéncia da Taxa Selic desde o
recolhimento indevido, nos termos da Lei Federal n® 9.250/95, que assim

prevé em seu artigo 39:

Art. 39. (...)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a
compensacao ou restituicao sera acrescida de
juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensacao ou restituicao e de
1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Similarmente, a Lei Paulista n® 10.175/98, com

vigéncia a partir de 01/01/1999, prevé a aplicacdo da Taxa Selic sobre
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impostos estaduais pagos com atraso pelo contribuinte:

n°® 08/1999:

Artigo 1.° - Os impostos estaduais e as
penalidades previstas na legislacao tributaria
estadual, nado liquidados nos prazos previstos
na legislacao préopria, ficam sujeitos a juros de
mora

§ 19 - A taxa de juros de mora é equivalente:

1 - por més, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia- SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente;

2 - por fragcao, a 1% (um por cento).

E 0 que se extrai também do Comunicado CAT

1 - A partir de 1°-1-99, passam a vigorar novas
regras no que se refere a incidéncia de juros de
mora e de atualizacao monetaria dos tributos
estaduais, quais sejam:

1.1 a taxa de juros de mora passa a ser
equivalente:

a) por més, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente;

b) por fracao de més, a 1% (um por cento);

1.2 ficam sujeitos a nova taxa de juros de mora
os impostos estaduais, como segue:

a) o ICMS e o Imposto de Transmissao Causa
Mortis e Doacao, a partir de 1° de janeiro de
1999;

b) o IPVA a partir do exercicio de 2.000;

1.3 fica mantida a UFESP como indice de
expressao monetaria da Taxa de Fiscalizacao e
Servicos Diversos;

1.4 fica suspensa, a partir de 1° de janeiro de
1.999, a atualizacdo monetaria dos débitos
fiscais, procedendo-se, a partir dessa data, na
conformidade do exposto nos itens seguintes.

Segundo a ratio decidendi do julgamento do

Tema 145, assim como do julgamento do mérito do Recurso Especial n®
1.492.221/PR (Tema 905) e do Recurso Extraordindrio n® 870.947

(Tema 810), a correcao monetdria e a taxa de juros de mora incidentes

na repeticao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na

cobranca de tributo pago em atraso.
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No Estado de Sao Paulo, o calculo dos juros de
mora e da correcdo monetaria deve observar a Taxa Selic desde o
pagamento indevido, independentemente da data do transito em julgado,

por ser esse o critério utilizado na cobrancga de tributo pago em atraso.

Dessa forma, por ndo haver discussdao quanto a
possibilidade de alteracdo do indice especifico de correcdo monetaria
apos o transito em julgado de decisdo de mérito quando ha norma
superveniente que estabeleca parametro diverso de atualizacdao, deve ser

mantida a decisao, sem modificagdes quanto ao resultado do julgamento.

Pelo exposto, pelo meu voto, mantém-se o v.
acordao proferido por esta C. Camara julgadora, determinando-se o

retorno dos autos a Presidéncia da Secao de Direito Publico.

Eventuais recursos interpostos contra este
julgado estarao sujeitos a julgamento virtual, devendo ser manifestada a
discordancia quanto a essa forma de julgamento no momento da

interposicao.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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