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Registro: 2025.0000329701

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1012519-
93.2021.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que sdao apelantes GRUPO
EDUCACIONAL UNIESP INSTITUTO NACIONAL DE ENSINO ¢ BANCO DO
BRASIL S/A, ¢é apelada NATALIE APARECIDA DE AZEVEDO BASTISTA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso do banco e negaram provimento ao recurso das
instituicoes educacionais, nos termos que constardo do acordido. V. U., de

conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO
ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apela¢do n.: 1012519-93.2021.8.26.0344

Comarca: Marilia

Juiza da causa: Angela Martinez Heinrich

Apelantes: Grupo Educacional Uniesp Instituto Nacional de Ensino e Banco do

Brasil S.A.

Apelada: Natalie Aparecida de Azevedo Bastista

Voto n. 2088.

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Programa “Uniesp paga”. Promessa de
quitacdo do saldo devedor do FIES. Descumprimento
contratual pela instituicdo de ensino. Negativacdao
indevida. Responsabilidade da Uniesp. Legitimidade
passiva do Banco do Brasil. Competéncia da Justica
Estadual. Prescri¢do decenal. Alegacdo de prescricao
afastada. Dano moral in re ipsa configurado. Principio
da causalidade. Banco do Brasil isento de custas e
honorarios. Exercicio regular do direito. Revogacao da
tutela antecipada que determinou a exclusdo do nome
da autora dos cadastros restritivos de crédito.
RECURSO DO BANCO DO BRASIL
PARCIALMENTE PROVIDO para: I) reconhecer que
a referida instituicdo ndo foi condenada nos pedidos
autorais; II) afastar sua condenacdo ao pagamento das
despesas processuais ¢ dos honorarios de sucumbéncia
devidos ao patrono da autora; III) revogar a tutela
antecipada que determinou a exclusio do nome da
autora dos cadastros restritivos de crédito; IV) condenar
a autora ao pagamento das custas processuais referentes
ao requerido Banco do Brasil e honorarios advocaticios
devidos ao patrono deste, fixados em 10% do valor
dado a causa. RECURSO DAS INSTITUICOES
EDUCACIONAIS DESPROVIDO. Majoragdo da
verba honoraria a teor do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil.

Tratam-se de recursos de apelagdo interpostos por Grupo Educacional

Uniesp Instituto Nacional de Ensino ¢ Banco do Brasil S.A. em face da r. sentenca

de fls. 593/604 que, em sede de acao de obrigacao de fazer ¢/c indenizagao por danos

materiais ¢ morais ajuizada por Natalie Aparecida de Azevedo Bastista, julgou
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parcialmente procedente o pedido, para o fim de obrigar as institui¢des educacionais
rés a cumprirem as cldusulas assumidas, especialmente a obrigagdo de quitar
integralmente o contrato do FIES assumido pela autora junto ao Banco do Brasil,
bem como condenar as institui¢des de ensino ao pagamento de indenizagao por danos
morais no importe de R$ 10.000,00. Outrossim, restou mantida a tutela antecipada
que determinara a exclusao do nome do autor dos cadastros restritivos de crédito
(SCPC e da Serasa).

Anoto que foi dado o valor de R$ 54.344,12 a causa.

Irresignada, em suas razdes recursais (fls. 617/636), sustenta a recorrente
UNIESP S.A., preliminarmente, a prescricdo da pretensdo autoral, uma vez que o
contrato do FIES foi firmado em 2011 e a agdo foi proposta apenas em 2021,
ultrapassando o prazo prescricional aplicavel, nos termos do artigo 206, § 2°, III, do
Cddigo Civil e do artigo 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Além disso, aduz
nulidade da sentencga por inobservancia ao artigo 357 do CPC, pois a inversdo do
onus da prova somente ocorreu na decisdo final, impossibilitando o devido
contraditorio e a produgdo de provas.

No mérito, defende a regularidade de sua conduta, argumentando que o
programa “Uniesp Paga” possuia regras claras e previamente estabelecidas, as quais
nao foram integralmente cumpridas, afastando qualquer alegacdo de propaganda
enganosa ou clausula abusiva. Sustenta, ainda, que nao ha fundamento para
condenacdo por danos morais, uma vez que nao restou demonstrada conduta ilicita
ou abusiva de sua parte, tampouco dano efetivo a apelada.

Em suas razoes recursais (fls. 638/657), sustenta o recorrente Banco do
Brasil S.A., preliminarmente, sua ilegitimidade passiva para a demanda, uma vez que
atua meramente como agente financeiro do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo (FNDE) no ambito do Programa de Financiamento Estudantil (FIES).
Além disso, alega a incompeténcia da Justiga Estadual para processar e julgar a
demanda, tendo em vista a natureza federal da matéria.

Requer, assim, a reforma da sentenca para reconhecer sua ilegitimidade
passiva e extinguir o feito sem resolu¢do de mérito, nos termos do artigo 485, inciso
VI, do Cddigo de Processo Civil. Subsidiariamente, pleiteia a exclusdo da

condenacdao ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios, sob o
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fundamento de que ndo deu causa ao ajuizamento da a¢do, invocando o principio da
causalidade.

Recursos processados com contrarrazdes (fls. 669/679).

Nao houve oposicdo a realizacdo do julgamento virtual dos recursos, nos
termos da Resolugdo n. 772/2017, do Orgao Especial deste Tribunal.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade dos recursos
interpostos.

E o relatério.

De inicio, afasto as preliminares de ilegitimidade passiva e
incompeténcia da Justica Estadual invocadas pelo recorrente Banco do Brasil, com
base na alegada necessidade de integragdo do FNDE na lide.

In casu, a autora afirmou na peticao inicial que o banco teria legitimidade
para a causa em razao de ser responsavel pelo contrato de financiamento atrelado ao
programa estudantil, sendo que este teria promovido a negativacdo do nome da
autora no valor de RS 39.344,12 (fls. 4/7).

Conforme ja decidiu esta Camara em caso analogo, “afasta-se a
preliminar de ilegitimidade passiva do Banco do Brasil, renovada em sede de
contrarrazoes recursais, eis que os precedentes desta c. Cdmara de Direito Privado,
filiando-se ao principio da asserc¢do, reconhecem que a pretensdo, tal como
manejada, descreve um plexo de relagoes juridicas de tal modo imbricadas que se
mostra  inconciliavel —a  solu¢do  individual”  (TJSP, Apelagdo n.
1008393-09.2018.8.26.0278, 35* Camara de Direito Privado, j. 05-02-2020, rel. Des.
Artur Marques).

Ademais, ndo se ha cogitar a incompeténcia da Justica Estadual para o
processamento e julgamento da presente demanda, uma vez que a controvérsia
restringe-se a obrigacdo das instituicdes de ensino quanto a quitagdo do saldo
devedor do FIES, assumido pela aluna beneficiaria do programa denominado
“Uniesp Paga”. Dessa forma, inexistindo debate acerca das regras do FIES e,
tratando-se, exclusivamente, de discussdo atinente ao cumprimento das obrigagdes
contratuais pactuadas, ndo se vislumbra o interesse juridico da Unido a justificar a
competéncia da Justica Federal.

Pelo mesmo fundamento, mostra-se incabivel a inclusdo do Fundo
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Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE no polo passivo da lide, eis que
a demanda ndo versa sobre a operacionaliza¢ao do referido fundo, mas, sim, sobre o
adimplemento das obrigagdes decorrentes do contrato de financiamento estudantil
firmado.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

“PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Agdo de obrigagdo de

fazer c.c. indeniza¢do por danos morais. Programa "Uniesp Paga'.

Sentenca de parcial procedéncia. Irresignacido das instituicoes de

ensino e do banco que concedeu o financiamento estudantil. Cabimento

em parte de ambos. Legitimidade passiva da instituicdo financeira, na

qualidade de agente financeiro do FNDE. Inexisténcia de litisconsorcio

passivo necessdario com o FNDE. Competéncia da Justica Estadual para

julgamento do feito. Transferéncia de curso realizada pelo autor que

fundamentou a negativa de quita¢do do financiamento. Certificado de
garantia de pagamento emitido pela Uniesp apos a transferéncia e em
relagdo ao novo curso do autor. Negativa de pagamento informada
apenas apos a conclusdo do curso. Comportamento contraditorio que é
vedado pelo dever de boa-fé imposto aos contratantes. Art. 422 do CC.
Insurgéncia do banco quanto aos danos morais ndo conhecida,
porquanto ele ndo foi condenado, na origem, a respectiva indenizagdo,
sendo conhecido apenas o recurso das corrés nesse aspecto. Alegado
dano moral inexistente na espécie. Fatos narrados que ndo configuram
dano a personalidade da parte autora, constituindo mero aborrecimento
intrinseco a vida moderna. Multa cominatoria. Cabimento. Art.536, §1°,
e 537 do CPC. Fixacdo do teto de R320.000,00 para a aplicagdo da
multa. Sucumbéncia reciproca configurada entre autor e corrés Cesmar e
Uniesp. Honordarios advocaticios fixados em R3$2.000,00. Recurso do
Banco do Brasil conhecido em parte e, na parte conhecida, provido
parcialmente e recurso da Uniesp e Cesmar provido parcialmente.”
(TJSP; Apelacdao Civel 1005528-09.2018.8.26.0344; Relator (a): Walter
Barone; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Marilia
- 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2019; Data de Registro:
31/07/2019) (grifei)

"PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA - Demanda

eminentemente privada, que se refere a obrigacdo de fazer da

instituicdao educacional, consubstanciada no cumprimento do Contrato
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de Garantia de Pagamento das Prestacoes do FIES: - Cabe a Justica

Estadual o conhecimento de causa onde se discute obrigacoes

assumidas em_contrato _que ndo _envolve matéria _educacional em si

Objeto do pedido ndo se refere a discussdo sobre as regras do FIES,

gerido pelo Ministério da Educacdo, ndo se verificando interesse da
Unido neste feito. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS. OBRIGACAO DE FAZER - Autora que pretende que a

ré seja obrigada a realizar a quita¢do do financiamento obtido com o
FIES EDUCACIONAIS. OBRIGACAO DE FAZER - Autora que pretende
que a ré seja obrigada a realizar a quita¢do do financiamento obtido
com o FIES - Comprovag¢do do cumprimento das obriga¢des impostas
Auséncia de impugnagdo especifica dos documentos comprobatorios
trazidos pela estudante Imposi¢do para que a institui¢do de ensino quite
o financiamento Necessidade: - Restando demonstrando por parte do
aluno o cumprimento das obriga¢des impostas em contrato formalizado
coma institui¢do de ensino para pagamento de financiamento, cumpre a
ela efetivar sua contrapartida na avenga, que corresponde ao pagamento
do financiamento estudantil. DANO MORAL Contrato de Financiamento
Estudantil  Obriga¢ées contratuais cumpridas pela contratante
Ocorréncia Negativa de pagamento pela instituicdo de ensino -
Cobranga indevida Inscricdo do nome da aluna nos Cadastros de
Inadimplentes- Indenizagdo Cabimento: E de rigor a indenizagio a
estudante em razdo da negativa do pagamento do financiamento
estudantil, conforme regularmente contratado, apos ter ela cumprido
com todas as suas obriga¢ées contratuais - Inscri¢gdo do nome nos
cadastros de inadimplentes que caracteriza situa¢do que ultrapassa a
nogdo de mero aborrecimento. DANO MORAL Fixa¢do que deve servir
como repreensdo do ato ilicito Enriquecimento indevido da parte
prejudicada Impossibilidade Razoabilidade do quantum indenizatorio: A
fixagdo de indenizag¢do por danos morais deve servir como repreensdo do
ato ilicito e pautada no principio da razoabilidade sem que se transforme
em fonte de enriquecimento indevido da parte prejudicada. Bem por isso,
diante da fixag¢do da indenizagdo por danos morais com observincia ao
principio da razoabilidade, mantém-se a quantia arbitrada em sentenga.
RECURSOS NAO PROVIDOS.” (TISP; Apelagio Civel 1017326-
98.2017.8.26.0344; Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13*
Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 01/03/2019; Data de Registro: 01/03/2019) (grifei)
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No que tange a prescrigdo, ressalto que o prazo aplicavel a hipdtese € o
decenal, nos termos do artigo 205 do Codigo Civil de 2002, por se tratar de
responsabilidade civil de natureza contratual. Ademais, o termo inicial para a
contagem do prazo prescricional ndo se verifica na data da celebracdo do contrato,
mas sim, a partir da recusa da instituicdo de ensino em adimplir o pagamento do
saldo devedor do FIES.

No caso em analise, a inscricdo do nome da autora nos cadastros de
inadimplentes ocorreu em 10/05/2020 (fls. 26/27 e 268/269), sendo certo que a
ciéncia acerca da referida negativacdo, bem como da eventual conduta irregular
atribuida as institui¢des educacionais rés, somente se deu em momento posterior. A
presente acdo foi distribuida em 06/08/2021, com a efetivacdo das citagdes dos
requeridos nos dias 17/08/2021, 19/08/2021 e 23/08/2021. Diante desse contexto,
verifica-se que a propositura da demanda ocorreu dentro do prazo prescricional
aplicavel a hipdtese, afastando-se qualquer alegacdo em sentido contrario.

Tal conclusdo encontra amparo no principio da actio nata, segundo o
qual o termo inicial do prazo prescricional coincide com o momento em que o titular
do direito subjetivo toma conhecimento inequivoco da lesdo ou da violagdo
perpetrada. No caso em analise, tal ciéncia apenas se consumou com a efetiva
inscri¢ao indevida do nome da autora nos cadastros de inadimplentes, decorrente do
inadimplemento imputado a institui¢do educacional ré, razao pela qual nao se ha falar
em prescri¢ao.

Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:

"A¢do de obrigagdo de fazer c.c. indenizag¢do. Senten¢a de procedéncia.

Apelos dos corréus. [...]._Arguicdo de prescricdo rejeitada. Além do

prazo prescricional aplicavel a espécie ser o decenal geral (art. 205 do

CC/02), por se tratar _de responsabilidade civil contratual, o termo

inicial ndo é a data da celebracido do contrato, mas sim da recusa de

pagamento do FIES pela instituicio de ensino, findo o prazo de

caréncia. [...]." (TJSP; Apelagdo Civel 1000008-50.2023.8.26.0358;

Relator: Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 26*° Camara de Direito
Privado; Foro de Mirassol - 3* Vara; Data do Julgamento: 27/03/2024;
Data de Registro: 27/03/2024) (grifei)

Outrossim, a alegacdo de inobservancia ao artigo 357 do Cddigo de
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Processo Civil ndo se sustenta, porquanto a parte ré Uniesp S/A, ainda que revel, foi
devidamente intimada e teve a oportunidade de produzir as provas que entendessem
pertinentes, conforme expressamente consignado no despacho de fl. 438. No entanto,
apenas o Banco do Brasil manifestou-se (fl. 441), o que demonstra que ndo houve
qualquer cerceamento de defesa ou inversdo indevida do Onus probatério na
sentenca.

A condugdo do processo pelo magistrado observou os principios do
contraditorio e da ampla defesa, assegurando as partes a possibilidade de produzir as
provas que entendessem necessarias. Dessa forma, a alegacdo de violagdo ao artigo
357 do CPC nao se sustenta, pois a decisdo recorrida respeitou o devido processo
legal e foi proferida com base nos elementos constantes dos autos.

No mérito, o cerne da controvérsia reside na responsabilidade das
instituicdes educacionais pelo cumprimento das obriga¢des assumidas no ambito do
programa “Uniesp Paga” e na consequente quitagdo do saldo devedor do FIES
assumido pela aluna beneficiaria.

Nesse contexto, restou evidenciado, conforme documentos acostados as
fls. 28/85, que a obrigacdo em questdo decorre do contrato celebrado entre a parte
autora e a institui¢ao de ensino, ndo havendo espago para afastar a responsabilidade
da entidade educacional e, tampouco, transferi-la ao Banco do Brasil, que atuou
como mero agente financeiro na operacionalizacdo do crédito estudantil.

No caso em apreco, a conduta irregular dos réus Instituto Educacional do
Estado de Sao Paulo — IESP (Matriz), Sociedade Administradora e Gestdo
Patrimonial Ltda., Uniesp S.A., Instituto Educacional do Estado de Sao Paulo — IESP
(Filial Marilia/SP) e Grupo Educacional Uniesp — Centro de Ensino Superior de
Marilia — Faculdade de Marilia, ao descumprirem suas obrigagdes contratuais e
deixarem de efetuar o pagamento do saldo devedor do FIES, resultou na restricdo
crediticia imposta a parte autora pelo réu Banco do Brasil.

Ressalto que nao se ha atribuir culpa ao Banco do Brasil, uma vez que a
negativacdo decorreu exclusivamente da inadimpléncia dos réus supramencionados,
ndo havendo qualquer ilicitude na atuagdo da instituicdo financeira, que apenas
procedeu conforme as regras do programa de financiamento estudantil.

A inclusdao do nome da autora nos cadastros de restri¢ao ao crédito gerou
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dano moral in re ipsa, conforme consolidado entendimento jurisprudencial, tendo em
vista a conduta ilicita das institui¢des educacionais pertencentes ao grupo Uniesp.

No que tange a compensacao por danos morais, entende-se que, embora
essa reparacdo seja devida, deve ser arbitrada com prudéncia, observando-se o
principio da razoabilidade.

O wvalor fixado para a indenizacdo deve cumprir tanto a fungdo
compensatoria, visando reparar o abalo moral sofrido pelo consumidor, quanto a
fungdo punitiva e pedagogica, a fim de prevenir futuras reincidéncias por parte da
empresa ré. Ao mesmo tempo, ¢ imprescindivel que o montante da indenizagdo nao
constitua fonte de enriquecimento sem justa causa para a autora, mantendo-se em um
patamar proporcional a gravidade da conduta e as circunstancias do caso concreto.

Portanto, o valor da indenizacdo deve levar em conta as circunstancias da
causa, o grau de culpa, bem como a condi¢do socio econdmica do ofendido, ndo
podendo ser infima, para ndo representar auséncia de sancao efetiva ao ofensor, nem
excessiva, a ponto de constituir enriquecimento sem causa do ofendido.

Desse modo, o valor da indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$
10.000,00 na sentenca de origem, revela-se apropriado para compensar o abalo
psicoldgico experimentado pela parte autora, bem como para exercer fungdo
pedagogica, inibindo a reiteracdo de condutas similares por parte das instituigcdes
educacionais.

Assim, ndo se afigura justificavel a reducdo do montante fixado, por ser
este adequado e proporcional a gravidade da infracdo, aos prejuizos causados e a
necessidade de desestimular comportamentos analogos.

Por fim, assiste razdo a instituicdo financeira ao afirmar que nao foi
condenada nos pedidos autorais, uma vez que, conforme amplamente exposto nos
autos, a sua atuacdo restringiu-se a um papel meramente operacional, ndo sendo
responsavel pelos danos ou pelas obrigagdes discutidas na demanda.

Dessa forma, impde-se a aplicagdo do principio da causalidade, uma vez
que a presente acao foi proposta em razao de condutas atribuiveis exclusivamente as
instituicdes educacionais do grupo Uniesp, ndo podendo a instituicdo financeira ser
responsabilizada pelas custas processuais e pelos honorarios de sucumbéncia.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:
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"ACAO DECLARAT( ORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS— FINANCIAMENTO ESTUDANTIL —
PROGRAMA "UNIESP PAGA" - INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZO - Senten¢a que julgou procedentes os pedidos- Pretensdo de
reforma— DESCABIMENTO: Ainda que o "FIES" seja um programa de
financiamento criado pelo Governo Federal e administrado pelo
Ministério da Educac¢do (MEC), o pedido da autora se fundamenta em
falha de prestacdo de servigos dos réus, nao do érgao federal. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E OBRIGACAO
DE NAO FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS— FINANCIAMENTO ESTUDANTIL — PROGRAMA "UNIESP
PAGA" - ILEGITIMIDADE DE PARTE — Alegagdo do banco apelante de
que ndo ¢ parte legitima para figurar na demanda em questdo.
INADMISSIBILIDADE: O Banco do Brasil tem legitimidade para figurar
no polo passivo da demanda, pois o contrato de financiamento estudantil
foi por ele celebrado como representante do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
INDENIZACAO  POR  DANOS  MATERIAIS E  MORAIS—
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL — PROGRAMA "UNIESP PAGA" -
Sentenca que julgou procedentes os pedidos -Pretensdo do Banco de

reforma— ADMISSIBILIDADE: Banco apelante exerceu seu regular

exercicio de direito ao inserir o nome da autora no cadastro de protecio

ao crédito de débito inadimplido, que somente foi declarado inexigivel

da _autora na r. sentenca. Aplicacdo do principio da causalidade, com

condenacdo somente das corrés, instituicoes educacionais do grupo

Uniesp, ao pagamento integral das custas, das despesas processuais e

dos _honordrios _advocaticios devidos ao patrono da _autora.
PRELIMINARES AFASTADAS E RECURSO PROVIDO" (TISP;
Apelagdo Civel 1018768-62.2021.8.26.0602; Relator (a): Isracl Goes dos

Anjos; Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
6* Vara Civel, Data do Julgamento: 15/09/2023; Data de Registro:
15/09/2023) (grifei)
No caso, observo que a instituicao financeira agiu no exercicio regular de
seu direito ao proceder com a insercao do nome da autora nos cadastros de protecao

ao crédito, conforme previsto no contrato de financiamento estudantil, razdo pela
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qual o 6nus sucumbencial deve recair unicamente sobre as referidas institui¢des
educacionais, responsaveis pela origem da lide.

Outrossim, impde-se a revogacdo da tutela antecipada deferida as fls.
255/257, uma vez que os registros realizados pelo banco requerido mostram-se
legitimos, ante a inequivoca inadimpléncia da autora, contratante originaria da
obrigacdo. Ressalte-se que, ainda que o inadimplemento tenha decorrido de conduta
imputavel a instituicdo educacional ré, tal circunstancia, por si s6, ndo elide a
regularidade da anotagdo restritiva promovida pela instituicao financeira.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito as preliminares arguidas e dou
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto pelo réu Banco do Brasil S/A,
para revogar a tutela antecipada deferida as fls 255/257, reconhecer que a referida
institui¢do nao foi condenada nos pedidos autorais, bem como para afastar sua
condenacdo ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios de sucumbéncia
do patrono da autora, os quais deverao ser arcados exclusivamente pelas institui¢des
educacionais pertencentes ao grupo Uniesp. Assim, condeno a autora ao pagamento
das custas processuais do requerido Banco do Brasil e dos honorarios sucumbenciais
devidos ao patrono deste, que fixo em 10% do valor da causa, com correcao
monetaria desde o ajuizamento da acdo e juros de mora desde o transito em julgado
desta decisdo, devendo ser observada a suspensdo de sua exigibilidade em razdo dos
beneficios da gratuidade da justica concedidos a autora na origem (fl. 255).

Ainda, pelo meu voto, rejeito a alegacdo de prescricdo e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pelas instituicoes educacionais
integrantes do grupo Uniesp, razdo pela qual, em consonancia com o disposto no §
11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
devidos ao patrono da autora para o percentual de 15% sobre o valor da condenagao.

Atentem-se as partes para o detalhe de que a oposicdo de Embargos de
Declaragao fora das hipoteses legais ou com efeitos meramente infringentes podera

dar ensejo a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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