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Registro: 2025.0000329544

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038860-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, ¢ agravado
PROGEN PROJETOS GERENCIAMENTO E ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.431

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2038860-65.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL - SENAI

AGRAVADA: PROGEN PROJETOS GERENCIAMENTO E ENGENHARIA
LTDA.

Juiza de 13 Instancia: Juliana Pitelli da Guia

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
COBRANCA - Pretensdo de reformar a decisdo que
determinou a suspensdo do processo, diante da pendéncia de
julgamento do Tema 1.079 do C. Superior Tribunal de
Justica — Recursos Especiais n° 1.898.532/CE e
1.905.870/PR (Tema 1.079) julgados em 13/03/2024 — Tese
fixada: "i) o art. 1° do Decreto-Lei 1.861/1981 (com a
redagdo dada pelo DL 1.867/1981) definiu que as
contribuicdes devidas ao Sesi, ao Senai, a0 Sesc e ao Senac
incidem até o limite maximo das contribui¢des
previdenciarias; ii) especificando o limite maximo das
contribui¢des previdencidrias, o art. 4°, paragrafo unico, da
superveniente Lei 6.950/1981, também especificou o teto
das contribuigdes parafiscais em geral, devidas em favor de
terceiros, estabelecendo-o em 20 vezes o maior salario
minimo vigente; e iii) o art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei
2.318/1986, expressamente revogou a norma especifica que
estabelecia teto limite para as contribuicdes parafiscais
devidas ao Sesi, ao Senai, ao Sesc € a0 Senac, assim como o
seu art. 3° expressamente revogou o teto limite para as
contribui¢cdes previdenciarias; iv) portanto, a partir da
entrada em vigor do art. 1°, 1, do Decreto-Lei 2.318/1986,
as contribui¢des destinadas ao Sesi, ao Senai, ao Sesc € ao
Senac ndo estdo submetidas ao teto de vinte salarios" —
Acordaos publicados em 02/05/2024 — Publicagdo dos vv.
acorddos que cessa a suspensdo nacional determinada por
forca do art. 1.037, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil -
Inteligéncia do art. 1.040, inciso III, do Cédigo de Processo
Civil - Decisdo reformada, para afastar a suspensdo do
processo e determinar o seu regular prosseguimento —
Recurso provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
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pelo SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI
contra a decisao de fls. 983 dos autos principais (ratificada a fls. 989 dos
autos principais) que, em Agao de Cobranca ajuizada em face de PROGEN
PROJETOS GERENCIAMENTO E ENGENHARIA S/A., determinou a
suspensao do processo, ao argumento de que "diante da pendéncia de
julgamento do tema repetitivo 1079, com determinacdo de suspensao,

aguarde-se provocagao no arquivo”.

Alega a agravante, em sintese, que ndo ha
justificativa para o sobrestamento do processo, porque o Tema 1.079 do
Superior Tribunal de Justica discute a base de célculo das contribuigoes
de terceiros e a presente lide trata da cobranca da exacao inadimplida,
sendo distintos os objetos; que ja houve o julgamento do Tema
1.079/ST]) e ndo ha noticia de que a requerida tenha obtido liminar
favoravel antes do seu julgamento; que além de ser de observancia
obrigatdria e vinculante (art. 927, inciso III, do CPC), a tese firmada no
recurso repetitivo prescinde de transito em julgado, podendo ser aplicada
imediatamente; que é de rigor a reforma da decisdo agravada para
determinar o regular prosseguimento da acao de cobranga; que este E.
Tribunal de Justica ja analisou a questdo e entendeu pelo ndo
sobrestamento deste tipo de acao, ao argumento de que “a contribuigao
em questdo, cobrada diretamente por ente social autbnomo, ndo se
confunde com a discutida no Tema n© 1.079 do STIJ], relativa a
‘contribuicbes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros', assim
entendida como aquela que alguém , que ndo é seu credor, cobra por
conta desse credor”; e que no julgamento dos Recursos Especiais
1.898.532/CE e 1.905.870/PR o C. Superior Tribunal de Justica
determinou a modulacdo dos efeitos do julgado apenas em relagdao as
empresas que ingressaram com acgao judicial e/ou protocolaram pedidos
administrativos até a data do inicio do julgamento, obtendo
pronunciamento (judicial ou administrativo) favoravel, restringindo-se a

limitacdo da base de calculo, porém, até a publicacdo do acérdao.
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Com tais argumentos, pretende o provimento
do recurso, a fim de que seja reformada a decisao agravada, para
levantar suspensao, determinando o prosseguimento e julgamento da

agao de cobranga.

Foi determinado o processamento do recurso

(fls. 47/49) e a agravada nao apresentou contraminuta (fls. 52/56).
E o relatdrio.

A agravante pretende cobrar a “contribuigao
adicional” prevista do art. 6° do Decreto-Lei n® 4.048/1942, no montante
de R$ 1.214.920,34, por meio da Notificacdo de Débito n® 33402/DN (fls.

1/8 dos autos principais).

O Juizo de 1° Grau determinou a suspensao do
processo, diante da pendéncia de julgamento do Tema 1.079 do Superior
Tribunal de Justica (fls. 912 e 983 dos autos principais).

O recurso comporta provimento.

Embora a agravante sustente que o objeto da
acao de cobranca é distinto da matéria submetida ao rito dos recursos
repetitivos (Tema 1.079/STJ), nao havendo justificativa para o
sobrestamento do processo, é forcoso concluir que no julgamento dos
Recursos Especiais n%s 1.898.532/CE e 1.905.870/PR (Tema 1.079), o C.
Superior Tribunal de Justica afastou o teto de vinte saldrios para as
contribuicdes destinadas ao Sesi, ao Senai, ao Sesc e ao Senac, fixando a

seguinte tese:

"i) o art. 1° do Decreto-Lei 1.861/1981 (com a
redacao dada pelo DL 1.867/1981) definiu que
as contribuicoes devidas ao Sesi, ao Senai, ao
Sesc e ao Senac incidem até o limite maximo
das contribuicoes previdenciarias; ii)
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especificando o limite maximo das
contribuicoes previdenciarias, o art. 4°,
paragrafo udnico, da superveniente Lei
6.950/1981, também especificou o teto das
contribuicoes parafiscais em geral, devidas em
favor de terceiros, estabelecendo-o em 20
vezes o maior salario minimo vigente; e iii) o
art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei 2.318/1986,
expressamente revogou a norma especifica que
estabelecia teto limite para as contribuicoes
parafiscais devidas ao Sesi, ao Senai, ao Sesc e
ao Senac, assim como o seu art. 3°
expressamente revogou o teto limite para as
contribuicoes previdenciarias; iv) portanto, a
partir da entrada em vigor do art. 1°, 1, do
Decreto-Lei 2.318/1986, as contribuicoes
destinadas ao Sesi, ao Senai, ao Sesc e ao
Senac ndo estao submetidas ao teto de vinte
salarios"

Referidos julgados restaram assim ementados:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DIREITO TRIBUTARIO E INTERTEMPORAL.
CONTRIBUICOES PARAFISCAIS AO SENAI,
SESI, SESC E SENAC. BASE DE CALCULO.
LIMITACAO. TETO DE VINTE SALARIOS
MINIMOS PREVISTO NO ART. 49, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 6.950/1981. REVOGACAO
PELO DECRETO-LEI N. 2.318/1986.
MODULACAO DE EFEITOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta
Corte na sessiao realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se, no caso, o Estatuto
Processual Civil de 2015.

IT - Os arts. 1° e 3° do Decreto-Lei n.
2.318/1986 revogaram o caput do art. 4° da
Lei n. 6.950/1981, e, com ele, seu paragrafo
unico, o qual estendia a limitacdo de 20 (vinte)
salarios minimos da base de calculo das
contribuicoes previdenciarias as parafiscais
devidas ao SENAI, SESI, SESC e SENAC.

III - Proposta a superacdo do vigorante e
especifico quadro jurisprudencial sobre a
matéria tratada (overruling), e, em reveréncia
a estabilidade e a previsibilidade dos
precedentes judiciais, impoe-se modular os
efeitos do julgado tao-sé6 com relagcdo as
empresas que ingressaram com acao judicial
e/ou protocolaram pedidos administrativos até
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a data do inicio do presente julgamento,
obtendo pronunciamento (judicial ou
administrativo) favoravel, restringindo-se a
limitacdo da base de calculo, porém, até a
publicacao do acoérdao.

IV - Acordao submetido ao rito do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015, fixando-se, nos termos
do art. 256-Q, do RISTIJ, as seguintes teses
repetitivas: i) o art. 1° do Decreto-Lei n.
1.861/1981 (com a redacao dada pelo Decreto-
Lei n. 1.867/1981) determinou que as
contribuicoes devidas ao SENAI, SESI, SESC e
SENAC passariam a incidir até o limite maximo
das contribuicoes previdenciarias; ii) o art. 4° e
paragrafo unico, da superveniente Lei n.
6.950/1981, ao quantificar o limite maximo das
contribuicoes previdenciarias, também definiu
o teto das contribuicoes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros, fixando-o
em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo
vigente; iii) o art. 1° I, do Decreto-Lei n.
2.318/1986, revogou expressamente a norma
especifica que estabelecia teto para as
contribuicoes parafiscais devidas em favor do
SENAI, SESI, SESC e SENAC, assim como seu
art. 3° aboliu explicitamente o teto para as
contribuicoes previdencidrias; e iv) a partir da
entrada em vigor do art. 1°, I, do Decreto-Lei n.
2.318/1986, portanto, o recolhimento das
contribuicoes destinadas ao SENAI, SESI, SESC
e SENAC nao esta submetido ao limite maximo
de vinte salarios minimos.

V - Recurso especial das contribuintes
desprovido. (Recursos Especiais n°s
1.898.532/CE e 1.905.870/PR — Primeira Secao
- Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA — j.
13/03/2024 - DJe 02/05/2024)

Ainda, conforme se extrai da ata de julgamento
do referido tema repetitivo, houve a "modulacdo dos efeitos do julgado
tdo-sé com relacdo as empresas que ingressaram com acao judicial e/ou
protocolaram pedidos administrativos até a data do inicio do presente
julgamento, obtendo pronunciamento (judicial ou administrativo)
favoravel, restringindo-se a limitacdo da base de calculo, porém, até a

publicacdo do acordao”.

Como o precedente em questdo trata de

matéria que pode refletir na cobranga discutida nos autos, impde-se sua
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observancia ao caso em apreco, inclusive para que seja mantida estavel,
integra e coerente a jurisprudéncia deste Tribunal, consoante determina

o Cddigo de Processo Civil em seus artigos 926 e 927:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

"Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de simula vinculante;

IITI - os acordaos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do o6rgao
especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardao o
disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo.

§ 29 A alteracao de tese juridica adotada em
enunciado de sumula ou em julgamento de
casos repetitivos podera ser precedida de
audiéncias publicas e da participacdo de
pessoas, Orgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussao da tese.

§ 39 Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulacdo dos efeitos da alteracdo no
interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacao de enunciado de sumula, de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada
em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacao adequada e
especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca e
da isonomia.

§ 59 Os tribunais darao publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questao
juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de
computadores.”
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Ademais, ndao é necessario aguardar o transito
em julgado da decisao proferida no julgamento dos Recursos Especiais
n%s 1.898.532/CE e 1.905.870/PR para aplicacao da tese firmada pelo C.
Superior Tribunal de Justica, sendo certo que a partir da publicagao dos
vv.acoérddos cessa a suspensao nacional determinada por forca do art.

1.037, inciso II, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

(...)

IITI - O0sS processos suspensos em primeiro e
segundo graus de jurisdicao retomarao o curso
para julgamento e aplicacdo da tese firmada
pelo tribunal superior.

Dessa forma, merece ser reformada a decisao
agravada, para afastar a suspensao do processo e determinar o seu

regular prosseguimento.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares
Relatora
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