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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1142226-65.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELAINE
FERREIRA ROCHA, ¢ apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36885

APELACAO N°: 1142226-65.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTE: ELAINE FERREIRA ROCHA
APDO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

PRESTACAO DE SERVICOS. INVASAO DE CONTA DO
INSTAGRAM POR TERCEIROS.

Autora pretende o restabelecimento do acesso a sua conta na
rede social Instagram, bem como o recebimento de
indenizacdo pelos danos morais decorrentes da invasdo de
sua conta em rede social por terceiros. Sentenca de parcial
procedéncia. Apelo da autora visando majoracdo da
indenizagdo a titulo de danos morais. Falha na prestacdo de
servicos pela requerida. Relacdo juridica analisada sob a
otica do Codigo de Defesa do Consumidor.
Responsabilidade objetiva da requerida. Ré que ndo
comprovou a adocdo de mecanismos de seguranga
adequados ¢ aptos a impedir a ag¢do de fraudadores.
Alegacdo de culpa exclusiva do consumidor que ndo ¢é
corroborada por qualquer elemento dos autos. Fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo
autoral ndo comprovados. Falha na prestacdo de servigos
reconhecida. Responsabilidade da ré configurada. Danos
morais. Conduta desidiosa da ré que ensejou na invasdo da
conta pessoal da autora e utilizagdo de seu nome para
aplicar golpes financeiros. Prejuizo a imagem da requerente
perante amigos, conhecidos e familiares. Situagdo que
extrapolou o mero aborrecimento cotidiano, provocando
grave abalo e angustia intima. Danos morais devidos em
valor aquém ao postulado. Quantum ora fixado em patamar
adequado ao caso. Honorarios advocaticios fixados em
patamar adequado, observando-se o disposto no art. 85 do
CPC. Recurso provido em parte.

Vistos.

Trata-se de “acdo ordindria de obrigacdo de fazer

cumulada com pedido

indenizatorio e de tutela de wurgéncia

antecipatoria” (sic), ajuizada por ELAINE FERREIRA ROCHA em
face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

A r. sentenca de fls. 104/108, disponibilizada no
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DJe de 17/01/2025 (fls. 110), julgou parcialmente procedente a

acdo, nos seguintes termos:

“A vista dessas consideragdes, resolvo o mérito, na
forma do art. 487, I, do Cdédigo de Processo Civil, e
julgo parcialmente procedentes os pedidos para: (i)
condenar o réu na obrigacdo de fazer consistente em
fornecer a autora meios para acessar a conta existente
na rede social Instagram (@elaine_ferreira05), o que
inclui o fornecimento de instrugoes adequadas para que
tal acesso se  efetive através do e-mail
elaine_ferreira05@hotmail.com e (ii) condenar o réu a
pagar a autora indeniza¢io moral de R$ 1.000,00 (mil
reais), que serd acrescida de corre¢cdo monetdria pela
Tabela Prdtica de Atualizacdes do TJSP a partir desta
data (Stimula n° 362 do Superior Tribunal de Justica) e
de juros de mora legal a contar da citagdo (art. 397,
pardgrafo tiinico, e art. 405 do CC mora ex persona).

Considerando que a condenagdo a pagar indenizagdo
moral em wvalor abaixo do pedido ndo implica
sucumbéncia reciproca (Sumula n° 326 do STJ), o réu
arcard com as custas e despesas processuais (art. 82, §
2°, do CPC) e honordrios advocaticios que fixo em R$
600,00, na forma do art. 85, caput e § 8°, do CPC, pois
a fixacio dos honordrios com base na condenagdo, na
forma do § 2° do mesmo dispositivo, resultaria em valor
irrisorio e incapaz de remunerar o trabalho do advogado
do autor.”

Inconformada, apela a autora (fls. 111/119).

Alega que “em termos de indenizacdo, a média do
que vem sendo decidido, ou seja, o valor minimo de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) a titulo de indenizagdo pelos danos extrapatrimoniais
sofridos. Sempre lembrando que o pedido de um valor minimo de dano
moral ndao impede nem vincula o juizo, que pode fixd-lo em wvalor
maior, pois segundo o entendimento consagrado do ST] quando do
julgamento do REsp 1.837.386-SP que gerou a Sumula 326: "O valor
sugerido pela parte autora para a indenizacdo por danos morais traduz
mero indicativo referencial, apenas servindo para que o julgador

pondere a informagdo como mais um elemento para a drdua tarefa de
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arbitrar o valor da condenacgdo.” (fls. 119).

Diz que “independente do julgamento do mérito
central do presente recurso, os honordrios advocaticios sucumbenciais
a serem pagos pela parte recorrida sejam redimensionados de forma
equitativa a teor do que dispoe o artigo 85, § 8° do CPC, requerendo-se
que os mesmos sejam fixados em, no minimo, R$ 2.000,00 (dois mil
reais). Alternativamente, caso diverso o entendimento, pede-se haja a
majoracio da verba honordria sucumbencial para 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenagdo, a teor do que dispoe o art. 85 §° 11
do CPC, pedindo-se que, neste caso, prevaleca o que for maior em prol

do peticiondrio.” (fls. 135).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 120/121).

Contrarrazdes pelo réu (fls. 125/139).
E o relatério.

A autora ajuizou a presente demanda visando o
restabelecimento do acesso a sua conta na rede social Instagram,
bem como o recebimento de indenizacdo pelos danos morais
decorrentes da invasao de sua rede social por terceiros, com
aplicacdo de golpes financeiros em desfavor de seus seguidores,

amigos e familiares.

Ressalta-se que a relacdo juridica estabelecida
entre as partes é evidentemente de consumo, pois a autora se
utiliza da plataforma disponibilizada pela requerida como

consumidora final, devendo a acdo ser analisada sob a 6tica do
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Cédigo de Defesa do Consumidor, que prevé, em seu art. 14°, a

responsabilidade objetiva da prestadora de servigos.

Neste sentido, a acdo de terceiros na fraude
perpetrada ndo exime a requerida da responsabilidade civil pelos
danos causados a autora, mormente ante sua inércia em
comprovar que adotou mecanismos de seguranca adequados e

aptos a impedir a acdo de fraudadores.

Ademais, destarte a ré alegar a culpa exclusiva
do consumidor, que supostamente teria compartilhado sua senha
de acesso, em momento algum colacionou qualquer elemento
concreto para corroborar suas alegacdes, se tratando de

argumentacdo demasiadamente genérica para comportar

acolhida.

Portanto, ausente a comprovagdo dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensao autoral,
reputa-se correto o reconhecimento da responsabilidade da

requerida nos eventos narrados.

Em relagdo aos danos morais, entende-se que a

indenizacao é devida.

Isto porque, em razdo da adogdo de protocolos
falhos de seguranca, a autora teve sua conta pessoal invadida e
utilizada para a aplicacdo de golpes financeiros (fls. 19),
afetando diretamente sua imagem perante amigos, conhecidos e

familiares.

Tem-se, portanto, que a situagdao extrapolou o
mero aborrecimento cotidiano, provocando grave abalo e

angustia intima, a ponto de justificar a indenizac¢do pretendida.

Portanto, a indenizagdo moral é medida que se
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impode.

No tocante ao quantum indenizatério, a quantia
deve ser majorada para R$ 5.000,00, montante que se mostra
adequado, levando-se em conta: a) o grau de reprovabilidade da
conduta ilicita; b) a intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima; c¢) a capacidade econdmica do
causador do dano; e d) as condi¢des pessoais do ofendido (cf.

Antonio Jeova Santos, Dano Moral Indenizavel, Editora Revista

dos Tribunais, 4* edigdo, pag. 186).

A indenizagdo, como anota o ja citado Antdnio
Jeova Santos, "ndo pode servir de enriquecimento indevido para a
vitima. Idéntico raciocinio é efetuado em relacio ao detentor do
comportamento ilicito. Uma indenizagdo simbolica servird de
enriquecimento indevido ao ofensor que deixardi de desembolsar
quantia adequada, enriquecendo-se com o ato hostil e que desagradou,
de alguma forma, algum ou quaisquer dos direitos da personalidade"

(ob. cit., pag. 199).

Com Dbase nesses critérios, o valor de R$
5.000,00 se mostra adequado e proporcional aos prejuizos
experimentados, sem incorrer em locupletamento ilicito por
parte da requerente. O valor pretendido de R$10.000,00 nado se
justifica e supera o critério que vem sendo adotado por este

Tribunal.

O sofrimento ndo pode se converter em moével
de "lucro capiendo", nem a indenizacdo pode se transformar em

mero simbolo, sem carater punitivo.

Todavia, nada justifica a fixacdo da verba

honoraria no patamar pretendido pela autora, sendo a verba
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fixada pela r. sentenca (R$ 600,00) montante que remunera

adequadamente o patrono da requerente.

Ademais, afasta-se a fixacdo da verba pelo
critério da equidade tendo em vista que o pardmetro adotado
neste julgado atende aos limites objetivos do art. 85, § 2° do CPC
e as determinacdes dos art. 49 do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB, além do fato de que valor superior nao se justifica pois o
advogado ndo pode receber remuneracdo maior ao beneficio
alcangado pela parte, conforme diretriz insculpida no art. 50 do

Coédigo de Etica e Disciplina da Advocacia.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se parcial
provimento ao recurso apenas para majorar a indenizac¢do pelos

danos morais para R$ 5.000,00.

Embora o presente apelo tenha sido interposto
sob a égide do atual CPC, que determina o arbitramento de
honorarios advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Deixa-se
de majorar os honorarios advocaticios nos termos do art. 85, §

11, do CPC, ante a tese fixada nos REsps 1865553/PR,
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1865223/SC e 1864633/RS (tema 1059): “A majoracio dos
honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndio
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo

do resultado do julgamento ou limitada a consectdirios da condenagdo”.

MARY GRUN

Relatora
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