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Registro: 2025.0000329195
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n® 1022571-39.2023.8.26.0002, da Comarca de
Sdo Paulo, em que sdo apelantes FILIPE MIGUEL NEVES MARTINS
FERREIRA e PALOMA DE SOUZA PAIXAO, é apelado AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em 172 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisédo:
"Deram provimento em parte ao recurso. V. u.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este
acérdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58307

APEL.N°: 1022571-39.2023.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO — 62 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SANTO AMARO
APTE. : FILIPE MIGUEL NEVES MARTINS FERREIRA E OUTRO

APDA: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS AS

Apelagdo — Responsabilidade civil - Transporte aéreo
internacional — Dano moral — Sentenca de procedéncia —
Cancelamento de voo — Necessidade de manutencdo nao
programada -  Motivo que ndo exclui a responsabilidade
objetiva do transportador — Atraso de 24 horas para chegada ao
destino — Ré que ndo prestou qualquer auxilio -Situacdo que
ultrapassou o mero aborrecimento — Dano moral configurado —
Recurso que visa majoracdo do quantum indenizatoério —
Majoragdo determinada para atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — Pretendida majoracéo dos
honorarios advocaticios nos termos do artigo 85 §8°A do CPC
— Nao cabimento — Aplicagdo do paragrafo 2° do artigo 85 do
CPC — Recurso provido em parte.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 204/206, proferia pelo MM.
Juiz de Direito, LUIZ RAPHAEL NARDY LENCIONI VALDEZ, cujo
relatdério fica adotado, gque Jjulgou procedente acdo de

indenizacdo por danos morais ajuizada pelos apelantes.

Sustentam os apelantes, em sintese, que o0s
problemas operacionais alegados pela apelada constituem
fortuito interno. Alegam gque chegaram com atraso de 24
horas ao destino programado. Asseveram que a companhia
aérea n&o prestou qualquer auxilio, seja informacéo
adequada, alimentacdo, acomodagdo e nem providenciou a

realocagdo em voo proéximo infringindo assim a Resolucgédo
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ANAC n° 400/2016. Entendem que o dano moral ocorreu in re
ipsa. Pedem a majoracdo da indenizacdo para R$ 10.000,00
para cada um. Depois de pleitearem a majoragdo dos
honorédrios advocaticios, pleiteiam o provimento do recurso

(fls. 209/219).

Recurso tempestivo e

respondido (f1s.231/241), anotado o preparo(fls. 220).
E O RELATORIO.

O recurso, respeitada a convicgdo do TI.

Sentenciante, merece parcial provimento.

Com efeito, cuida-se de acdo de indenizacéo

por dano moral decorrente do atraso de voo internacional.

Restou demonstrado nos autos que os autores
adquiriram passagem aérea da empresa ré para o trecho de
Lisbon (LIS) para Campinas (VCP), no dia 27/12/2022, j4& no
aeroporto, foram informados que o voo adquirido foi
cancelado por problemas técnicos, tendo sido realocados no
voo gque chegou ao destino com atraso de 24 horas. Em razédo

dos fatos pleiteiam a indenizacdo pelo dano moral.

Citada, a ré nédo nega o ocorrido, mas afirma
que o voo foi cancelado em razdo da necessidade de

manutencdo ndo programada.

Apds regular tramitacdo do processo,
sobreveio a sentenca de procedéncia da acdo gue condenou a
ré ao pagamento da indenizacdo por dano moral fixado em RS

3.000,00.

Apelagao Civel n° 1022571-39.2023.8.26.0002 - Sao Paulo - 62 Vara Civel - VOTO 58307 3/6
E/AL/O/F/D



e PODER JUDICIARIO
| -
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Como se sabe, o contrato de transporte
encerra obrigagcdo de resultado, o que 1impde assim ao
transportador o dever de levar o passageiro ao local de
destino na forma contratada, assegurando-lhe ainda a

necessaria incolumidade fisica.

Nesse passo, a obrigacdo resultante da
falha na prestacdo do servico gera para o transportador a
chamada responsabilidade objetiva, elidida apenas pela
comprovacdo das excludentes legais nos termos do artigo 734

e 393 do CPC bem como artigo 14, §3°, inciso II do CPC.

E nesse contexto, manutencdo nao
programada, sequer restou especificada.
Ainda que se possa admitir fato

imprevisivel, ¢é dever da companhia aérea prestar todo

auxilio necessario aos passageiros.

Na hipdtese dos autos, o atraso questionado
pelos autores, cerca de 24 horas para chegada ao destino,
por si sb6 talvez ndo se seria o caso de dano moral, néo
fosse a falha da apelada ao deixar de prestar qualquer
auxilio material como alimentacdo, local para acomodacéo,

sendo notdério o desgaste por eles vivenciados.

Nao héa nos autos qualquer prova de
assisténcia com o intuito de minimizar os efeitos da causa
que impediu a ré de operar no horédrio de voo originalmente

contratado.

Ndo se trata aqui, portanto, de falha que
gerou apenas e tdo somente atraso na prestacdo do servigo,
mas sim de uma demora considerdvel para 0s passageiros, com
destaque para auséncia de qualquer tipo de assisténcia pela

requerida. Nem mesmo ficou demonstrado que foram oferecidas
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aos autores as melhores opgdes de voo para prosseguirem a

sua viagem.

Ndo se deve perder de vista que o dano moral
em caso de atraso de voo ndo mais se presume, devendo ser
comprovado pelo ofendido.

Esse é o entendimento j& consolidado Pelo

Superior Tribunal de Justica:

“2. “A Jjurisprudéncia mais recente desta Corte
Superior tem entendido que, na hipbétese de atraso de
voo, o dano moral ndo é presumido em decorréncia da
mera demora, devendo ser comprovada, pelo passageiro,
a efetiva ocorréncia da lesdo extrapatrimonial
sofrida” (AgInt no AREsp 1.520.449/SP, Rel. Min. RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe de
16/11/2020).” AgInt no AREsp 2374535/SP. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2023/0180660-0.
Relator Ministro Raul Aratjo. Orgdo Julgador T4 —
QUARTA TURMA. Data do julgamento: 23/10/2023. Data da
publicacdo: 26/10/2023.

No caso, a situacdo narrada nos autos
extrapolou os limites do mero aborrecimento ou da mera
inexecucdo contratual, causando desconforto e sensacdo de
impoténcia aos demandantes na condicdo de passageiros, o
que configura, sem qualquer sombra de duavida, dano de

natureza imaterial.

Alids, no caso presente a ré sequer houve

recurso da ré nesse sentido.

Nesse ©passo, resta somente analisar o
quantum indenizatdério. Como se sabe perante o ordenamento
juridico patrio, o valor da indenizacgdo por danos morais é

feito por arbitramento judicial, sendo de natureza
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compensatéria e ndo reparatdria.

Na determinacdo do valor, devem ser levadas
em conta a condicdo econdmica das partes, a extensdo e
gravidade dos danos e, ainda, a intensidade de culpa do
ofensor. 0 valor deve ainda ser suficiente para

desestimular a reincidéncia.

Assim, levando-se em conta essas
diretrizes, tem-se que o valor de RS$ 3.000,00(trés mil
reais) a titulo de indenizacd&o se mostra irrisdério, o que
demanda a majoracdo para R$ 10.000,00(dez mil reais) para
cada um dos autores, valor este que atende aos principios
da razoabilidade e ©proporcionalidade, estando ainda em
consondncia com o0s parametros utilizados por esta C.

Cémara.

Em razdo disso, de consequéncia ha
majoracdo dos honorarios advocaticios, mas nd&o nos moldes
pleiteados pelos apelantes pois, a condenacdo nédo ¢é
irriséria, razdo pela qual nd&o ha falar em equidade,
devendo ser mantido o percentual de 10% sobre o valor da

condenacdo nos termos do artigo 85, §2° do CPC.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para majorar o quantum indenizatdério na forma da

fundamentacdo acima.

IRINEU FAVA

RELATOR
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