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Registro: 2025.0000329199
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n® 2331267-43.2024.8.26.0000, da Comarca de
S&do Paulo, em que é agravante VANESSA LADEIRA, é agravado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIAL
SILVERADO MAXIMUM.

ACORDAM, em 172 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisédo:
"Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida,
negaram-lhe provimento. V.U.", de conformidade com o wvoto
do Relator, gque integra este acdbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58559

AGRV. N°: 2331267-43.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DA LAPA — 22 VC

AGTE.: VANESSA LADEIRA

AGDO.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL SILVERADO MAXIMUM

ITDO. : EXTREME TECHNOLOGY COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA. E OUTRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial - Alegagédo de prescrigéo
intercorrente afastada — Irresignag¢do — recurso
interposto além do prazo legal — artigo 1.003,
§ 5°, do CPC — Intempestividade verificada —
Recurso ndo conhecido nessa parte - Pedido de
justiga gratuita — Indeferimento - Inexisténcia
de prova da hipossuficiéncia econémica, ainda
que momentidnea - Elementos que evidenciam a
falta dos pressupostos legais para a concesséo
do beneficio pretendido - Decisdo mantida -
Recurso ndo conhecido em parte e na parte
conhecida ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisdo de fls. 969/970, aclarada a fls. 982 dos
autos eletrdnicos e fls. 995, proferida pelo MM. Juiz de
Direito Seung Chul Kim, que rejeitou o pedido de
reconhecimento de prescrigdo intercorrente formulado pela
executada e indeferiu o pedido de justica gratuita.

Sustenta a agravante, em sintese, 0 processo
se arrasta hé& quase qguinze anos e que o processo ficou
parado por mais de quatro anos, tendo ocorrido a

prescricdo. Consigna gque a prescricdo intercorrente ocorre
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quando o processo fica parado por 1inércia do autor ou
quando o autor pede a suspensdo do processo e nédo da
andamento no prazo legal, que é o caso dos autos. Aduz que
o0 simples peticionamento n&o influencia no inicio do prazo
prescricional. Argumenta gque faz Jjus ao beneficio da
justica gratuita, pois é empregada doméstica, ndo declara
imposto de renda, ndo possui bens e se encontra em situacgédo
de miserabilidade. Alega que basta a declaracdo de pobreza
para a concessdo do beneficio. Aduz que o pedido sbé pode
ser indeferido se constatada a auséncia dos pressupostos
legais para o deferimento. Alega que deve ser oportunizada
a manifestacdo da parte, antes de indeferir o pedido.
Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma da deciséo
agravada.

Recurso instruido e tempestivo em relacdo ao
indeferimento da justica gratuita.

Processado sem efeito suspensivo (fls.

1.056), foi apresentada contraminuta a fls. 1.060/1.069.
E O RELATORIO.

De inicio, salienta-se qgue o recurso néao
merece ser conhecido em parte, e na parte conhecida, apesar
da aparente relevancia dos argumentos, ndo merece
prosperar.

A agravante 1insurge-se no presente recurso
contra a decisdo que afastou a alegacdo de prescrigéao
intercorrente e em face da decisdo que indeferiu o pedido
de justica gratuita da recorrente.

Insurge-se a recorrente em face da decisédo
de fls. 969/970, aclarada a fls. 982, que rejeitou a

alegacdo de prescrigdo intercorrente.
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Nesse ponto, ) recurso nao deve ser
conhecido, posto que intempestivo.

Conforme se infere dos autos na origem, a
decisdo que rejeitou os embargos de declaracédo, foi
publicada na data de 25/09/2024, conforme certiddo de fls.
984 na origem.

Assim, tem-se que o0 prazo para apresentacédo
do recurso em face dessa decisdo 1iniciou-se no dia
26/09/2024, expirando-se no dia 16/10/2024. Todavia, o
agravo em tela foi interposto por meio eletrdnico somente
em 26/10/2024, ou seja, apds o prazo legal estabelecido no
artigo 1003, § 5°, do Cdébdigo de Processo Civil.

Intempestivo, portanto.

Ante o exposto, e com fundamento no artigo
932, inciso III do CPC, o recurso ndo deve ser conhecido
nessa parte.

Insurge-se ainda, a agravante, em face da
decisdo de fls. 995 na origem, que indeferiu o pedido de
concessédo dos beneficios da justicga gratuita.

Todavia, a agravante néo faz jus  ao
beneficio pretendido, pois estd representado por advogado
constituido e ndo comprovou a sua impossibilidade de arcar
com as custas e despesas processuais.

No caso, observa-se que a decisdo de fls.
969/970, deferiu a agravante o prazo de quinze dias para
juntar documentos que comprovem a sua alegada
hipossuficiéncia econdmica.

Conforme se infere dos autos na origem, a
agravante apresentou peticdo a fls. 985/989 reiterando o
pedido e suas alegacdes, alegando ser empregada doméstica,
que encontra-se em situacdo de miserabilidade, que a

declaracdo por si sbé6 é suficiente para comprovar a sua
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impossibilidade de arcar com as custas e despesas
processuais e que o juiz sé deve indeferir o pedido, se
houver comprovacdo da auséncia dos pressupostos para a
concess&do do beneficio e ndo Jjuntou os documentos
solicitados.

Assim, apesar de ter sido oportunizado, a
agravante n&o comprovou fazer jus ao beneficio da Jjustica
gratuita.

Cabia a parte comprovar a sua
impossibilidade de arcar com as custas e despesas
processuais.

Por tais razdes, a agravante ndo pode ser
considerada pobre na acepcgdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o pagamento da taxa judiciaria privara a
si ou sua familia do necessario sustento.

Convém mencionar que a isencéao do
recolhimento da taxa Jjudicidria somente sera deferida
mediante comprovagcdo por meio iddéneo da momenténea
impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei Estadual
n® 11.608, de 29 de dezembro de 2003, o que no caso ndo se
verifica.

Ndo se nega que pela expressa redagdo do
novo estatuto processual (Lei 13.105/15, artigo 99, § 4°),
a assisténcia da requerente, por advogado particular, néo
impede a concessdo de gratuidade da Jjustica. Entretanto,
tal fato somado a outros colhidos do préprio recurso
evidenciam a auséncia dos pressupostos legais para a
concessédo do beneficio pretendido.

Salienta-se que a mera declaracdo de pobreza
ndo é suficiente, por si sdb, para a obtencdo da gratuidade

pretendida. Nesse sentido, anota-se gue a presuncao
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prevista no artigo 99, § 3°, do novo Cddigo de Processo
Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O beneficio pleiteado n&o se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo

quando tiver fundadas razdes.
Nesse sentido:

"Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaragcdo apresentada pelo
requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cdébdigo de Processo
Civil e 1legislagdo processual em vigor -
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 47. ed. - Sdo Paulo:

Saraiva, 2016, p. 2006).

Assim, tem-se que a decisdo agravada se
afigura correta e merece ser mantida por seus préprios

fundamentos.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE de parte do
recurso e na parte conhecida, NEGA-SE PROVIMENTO.

IRINEU FAVA

Relator
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