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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2351612-30.2024.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que ¢ agravante RODOLFO
BENA DA SILVA, ¢ agravado JOAO MARQUES CARVALHO NETO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica



Sl

PODER JUDICIARIO
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15* Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2351612-30.2024.8.26.0000

Agravante: Rodolfo Bena da Silva

Agravado: Jodo Marques Carvalho Neto

Interessado: Rodolfo Bena da Silva Me

Comarca: Catanduva

Juiz(a): Lucas Figueiredo Alves da Silva

Voto n° 21177

contra decisdao interlocutéria, -- proferida em execugdo de titulo extrajudicial, -- que
determinou a penhora de 30% dos rendimentos liquidos (fls. 91/96 da acdo -- copia a fls.
28/33 do recurso). Sustenta, em resumo: a) nao tem condigdes financeiras de arcar com as

despesas do recurso; b) a determinacdo de penhora de percentual da renda é nula porque

Agravo de instrumento. Acdo monitéria em fase de
cumprimento de sentenca. Decisdo que deferiu a penhora de
30% dos rendimentos liquidos do executado, ora agravante.
Descabimento. Apesar da possibilidade de mitigacdo da
impenhorabilidade do salario (ou outras verbas de natureza

alimentar) em determinadas hipoteses aceitas

jurisprudéncia, a andlise deve se dar casuisticamente e, no
caso dos autos, as peculiaridades justificam a impossibilidade
de penhora sobre qualquer percentual. Decisdo mantida.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo executado
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ndo foi intimado da constri¢do, o que viola o direito a ampla defesa; tomou conhecimento
pela empregadora; c¢) a impenhorabilidade do subsidio que recebe como vereador, no valor
de RS 3.500,00, que ¢ inferior a 3 salarios minimos; o débito da execucdo ¢ de 31.450,27;
sofre o débito de empréstimo consignado no valor mensal de R$ 1.045,76. Com base nisso,
pleiteou a gratuidade da justica para o recurso, a atribui¢ao de efeito suspensivo e imediato
desbloqueio dos valores retidos e, ao final, o provimento do recurso, para reconhecimento

da nulidade da penhora ou a impenhorabilidade, bem como restitui¢do do dinheiro.

Deferiu-se a gratuidade de justica exclusivamente para este

recurso, além da atribuicao de efeito suspensivo (fls. 85/86).
Contraminuta a fls. 90/100.

Recurso tempestivo, regularmente processado com dispensa

de preparo em razdo da gratuidade de justica recursal.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

No cumprimento de sentenga originario, em tramite desde
2023, cujo crédito excutido decorre titulo executivo judicial condenatorio em obrigagao de
pagar quantia (fls. 05/08), o exequente, ora agravado, requereu a penhora de 30% do
subsidio mensal recebido pelo executado, ora agravante, que ¢ vereador do Municipio de
PINDORAMA/SP o que foi deferido na decisao agravada (fls. 84/87 ¢ 91/96, copia a fls.
28/33).

O artigo 833, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil,
objetiva colocar a salvo de quaisquer constricdes os valores percebidos a titulo de
vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneragdes, proventos de aposentadoria,
pensdes, peculios e montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro

e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador autdbnomo e os
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honorarios de profissional liberal.

No entanto, o § 2° do mencionado artigo 833, estabelece que
ndo se aplica a impenhorabilidade a hipotese de penhora para pagamento de prestacio
alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50

(cinquenta) salarios-minimos mensais.

Ressalvadas hipoteses excepcionais de admissibilidade de
penhora parcial de salario, -- entendimento fixado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, em precedente qualificado, com base na aplica¢do da ponderac¢do
entre o principio da preserva¢do da dignidade humana e a satisfacdo do direito do
credor (cfr. STJ, EREsp 1.874.222-DF, rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Corte
Especial, j. 19.04.2023), -- neste caso, estd demonstrada e justificada a impossibilidade de

penhora sobre qualquer percentual.

Com efeito, o subsidio bruto mensal do agravante ndo supera
R$ 3.500,00, como se vé dos contracheques, bem como dos oficios da propria Camara dos
Vereadores além do imposto de renda do exercicio de 2024 além dos extratos bancérios

(fls. 16/18; 54/62 e 73/80 destes autos e fls. 117/118 da acao).

Ora, tal quantia sequer ultrapassa trés saldrios minimos
mensais, critério que ¢ o parametro utilizado pela Defensoria Publica para prestacdo de
atendimento a quem procura aquele 6rgao, e que vem sendo utilizado pelo Poder Judiciario
para afericdo da hipossuficiéncia, tanto que deferiu-se a gratuidade de justica recursal

nestes mesmo autos (fls. 85/86).

Destaca-se que o mero fato de o agravante ter registro formal
como microempresario nio afasta o descabimento da penhora em questao, tendo em vista
ndo conduzirem, necessariamente, a conclusdo de que detém condi¢des econdmico-

financeiras para suporta-la. Ao contrario, isso ndo foi demonstrado.

Ademais as excec¢des do mencionado § 2°, do artigo 833, do

CPC, nio se aplicam a hipotese dos autos, tendo em vista que o crédito excutido ndo tem
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natureza alimentar e ndo ha noticia alguma de que o agravado receba verbas salariais acima
de cinquenta salarios minimos.

Por essas razdes, fica mantida a decisdo agravada.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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