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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003712-21.2018.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CAJAMAR, ¢ apelado CELSO RICARDO BATISTA SANTOS
ROMBOLL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO 1003712-21.2018.8.26.0108.

COMARCA: CAJAMAR.

APELANTE: MUNICIPIO DE CAJAMAR.
APELADO: CELSO RICARDO BATISTA SANTOS ROMBOLI.

VOTO 40.999.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACOLHIMENTO. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenca
pela qual procedentes os embargos de
terceiro opostos pelo autor, com
consequente determinagdo para o
levantamento da constricdo sobre os
bens iméveis descritos com a petigdo
inicial.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

As questbées em discussdo consistem
em: (a) verificar da existéncia de
litispendéncia com outros processos;
e, (b) determinar se a auséncia de
registro do compromisso de compra e
venda consiste em oO6bice para o
levantamento da indisponibilidade
incidente sobre os iméveis.

III. RAZOES DE DECIDIR

Nio se acolhe a arguig¢do preliminar
de litispendéncia, pois os demais
embargos de terceiro referidos pela
apelante foram protocolizados para
impugnar constri¢bées de processos
diversos.

Em relagcdo ao mérito, a auséncia de
registro do compromisso de compra e
venda ndo impede o direito dos
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embargantes de defenderem a posse,
conforme o artigo 674 do Cdédigo de
Processo Civil e a Sumula 84 do
colendo Superior Tribunal de
Justicga. Comprovagcdo pelos
embargantes, mediante exibigcdo de
compromisso particular de compra e
venda, acerca, ao menos, da posse
exercida sobre os bens anteriormente
aos registros de indisponibilidade
na matricula dos iméveis.

Por fim, descabida a condenacdo do
apelante ao pagamento de honorarios
advocaticios, haja vista o disposto
nos artigos 18 da Lei 7.347/1985 e
23-B, da Lei 8.429/1992. Assim, de

oficio, fica excluida a
responsabilidade da administracgao
publica municipal pelos énus
sucumbenciais.

IV. DISPOSITIVO

Rejeitada a argui¢do preliminar,
nega-se provimento ao recurso, com
observacéo.

Legislacgédo e jurisprudéncia
relevantes citadas:

CPC, art. 674; Lei 7.347/1985, art.
18; Lei 8.429/1992, art. 23-B

STJ, Sudmula n° 84. TJSP, Apelacédo
1003634-65.2022.8.26.0438, Rel. Des.
Flora Maria Nesi Tossi Silva, 13°
Camara de Direito Publico, J-
26.09.2023; Apelacédo
0000701-69.2012.8.26.0606, Rel. Des.
Marrey Uint, 3° Cdmara de Direito
Publico, j. 16.02.2016; Embargos de
Declaracéo
1033242-70.2020.8.26.0053/50000,
Rel. Des. Antonio Carlos Villen, 10°¢
Cadmara de Direito Publico, J-
15.06.2021.
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Trata-se de apelacdo interposta pelo
Municipio de Cajamar (folhas 454/468) a sentenca
(folhas 444/446) pela qual, a propdsito de
embargos de terceiro opostos por Celso Ricardo
Batista Santos Romboli, Jjulgado procedente o
pedido para determinar-se o levantamento da
constricdo sobre os bens imbdveis descritos com a

peticdo inicial.

Esse recorrente, com efeito, alegou,
em suma, O seguinte: a) litispendéncia do
presente processo com oS sob numeros
1003714-88.2018.8.26.0108,
1003813-58.2018.8.26.0108 e
1003814-43.2018.8.26.0108; b) sobre o mérito,
ndao consubstancliar o compromisso particular de
compra e venda documento apto para acolhimento
do pedido; c¢) por sinal, a conclusdo do negdcio
juridico se verifica apenas com registro publico
correspondente; d) logo, e porquanto a época da
constricdo nado se havia procedido ao registro
competente, dever ser provido o recurso a fim de

Julgar-se improcedente o pedido.

Houve contrarrazdes pelo embargante
(folhas 472/480), o qual sustentou, em resumo,
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ndo proceder o alegado pela municipalidade.

Sobreveio parecer da douta
Procuradoria de Justica no sentido do

desprovimento do recurso (folhas 489/491).

E o relatério, preservado, no mais,
o referente a essa decisao de primeira

insténcia.

Antes da exposicdo das razdes desse
deslinde, ndao se acolhe a arguig¢dao preliminar
formulada pelo Municipio de Cajamar  sobre
litispendéncia em relacdo a outros embargos de

terceiros opostos pelo autor.

E que, decorréncia de consulta aos
autos de processos 1003714-88.2018.8.26.0108,
1003813-58.2018.8.26.0108 e
1003814-43.2018.8.26.0108 no sitio eletrdnico
deste Tribunal, verifica-se que o autor optou
por promover diferentes embargos de terceiro
para 1impugnar constricdes advindas de processos
diversos na matricula dos imdbéveis descritos na

inicial.

No que respeita ao caso sob reexame,
objetiva esse autor impugnar 1indisponibilidade
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referente a acao civil publica

0004047-43.2007.8.26.0108.

Desse modo, dado essas proposituras
possuirem objetos diversos, inviavel se

reconhecer hipbdtese de litispendéncia.

Em relacdo a matéria de fundo,

igualmente ndo assiste razdo ao ora apelante.

E que, a despeito do alegado pela
municipalidade e pelo digno representante do
Ministério Publico, a auséncia de registro de
negbcio juridico realizado na matricula do
imével ndo consubstancia o6ébice ao direito do
embargante de defender a propriedade e a posse
sobre os respectivos bens, consoante, alias, o
artigo 674 do Cdédigo de Processo Civil e a
stimula 84 do <colendo Superior Tribunal de

Justica, respectivamente:

“Art. 674. Quem, ndo sendo parte no
processo, sofrer constrigdo ou ameaga de constrigdo
sobre bens que possua ou Sobre os quais tenha direito
incompativel com o ato constritivo, poderda requerer Sseu
desfazimento ou sua inibicdo por meio de embargos de

terceiro.”

“E admissivel a oposicdo de embargos de
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terceiro fundados em alegacdo de posse advinda do
compromisso de compra e venda de 1imdvel, ainda que

desprovido do registro.”

Logo, 1imprescindivel apenas a essa
pessoa que comprove a propriedade ou o exercicio

da posse (direta ou indireta) por outros meios.

No caso sob reapreciacao, o apelado
exlbiu instrumento particular de compromisso de
compra e venda (folhas 52/55) do qual se extrai
a transferéncia dos bens 1iméveis descritos nas
matriculas 76.934, 76.935 e 76.936 do 2°
Cartério de Registro de Imdbébveis de Jundiail
anteriormente ao registro de 1ndisponibilidade
de bens referente a acao civil publica
0004047-43.2007.8.26.0108, promovida contra o
compromissario vendedor Antonio Carlos Oliveira

Ribas de Andradel.

Ademais, comprovou o) embargante
haver 1imediatamente atualizado o endereco de
cadastro dos imb6veis na prefeitura do Municipio
de Cajamar. Logo, desde o exercicio fiscal de
2002 passara a receber os carnés do IPTU dos

bens no respectivo endereco de residéncia, bem

'O compromisso de compra e venda fora firmado em 15 de julho de 2002 (folhas 52/55), ao passo
que a averbacdo das indisponibilidades nas matriculas dos imdveis sdo todas posteriores a essa data.

Por sinal, o primeiro registro dessas restrigoes se verificou em 20 de maio de 2003 (folhas 185/215).
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como a quitar regularmente esse tributo (folhas

25/51) .

Registra-se, ademais, haver o
apelado declarado a propriedade dos iméveis para
a Receita Federal desde o ano-calendario 2002

(folhas 103/184).

Desse modo, os documentos exibidos
tém aptiddo para demonstrar a verdade real (no
que respeita, ao menos, a posse do imdvel) e,
por conseguinte, consubstanciam provas
inequivocas de que inexistira fraude,
autorizando-se, assim, a procedéncia do pedido
para levantamento da constricdo imposta sobre os

apontados bens.

Logo, e como bem observou o digno

juiz da causa (folhas 444/4406):

“Passando ao mérito, o embargante
adquiriu os imdéveis descritos as fls. 03/04 da peticdo
inicial, mediante compromisso de compra e venda, na
data de 15 de julho de 2002, conforme comprova o
documento de fls. 52/55, data anterior ao ajuizamento
da agdo de improbidade em que decretada a
indisponibilidade.

-

Assim, <como o réu sO respondera por
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eventual execucdo com seu patriménio presente e futuro,
mas ndo com o0s bens passados; o modo e data de
aquisigcdo fazem com que o embargante seja considerado
terceiro de boa fé, devendo ser desconstituida a

penhora efetivada.

Note-se, ainda, que a auséncia de
transferéncia ndo obsta o reconhecimento da posse pelo
ora embargante, 1sto porque o proprietdario do bem
expressamente anuiu a venda e se obrigou a transferir a

escritura em favor do embargante (fls. 54).

Ademais, o embargante juntou documentos
(fls. 23/51 e 103/184) que comprovam o exercicio da
posse e o cumprimento da obrigagdo assumida no contrato
de compra e venda, de modo que a posse & justa e de boa-
fé, merecendo a protegcdo por meio dos embargos de

terceiro.

Dessarte, ndo ocorrendo arguigcdo de
falsidade material ou ideoldgica do instrumento
acostado no momento processual oportuno, presume-se
verdadeiro o documento particular acostados aos autos,
de modo que pode ser considerado como meio de prova
habil a demonstrar os fatos constitutivos descritos na

inicial.

Assim ndo fosse, estar-se-ia, de forma
reflexa, descumprindo a Sumula N° 84 do STJ, cujo teor
é o seguinte: 'SUMULA N° 84. E admissivel a oposicdo de

embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse
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advinda do compromisso de compra e venda de 1imoével,

77

ainda que desprovido do registro.'

Ainda a esse respeito, dada a
semelhanca entre as respectivas hipdteses, séo
de consideracdo acdrddos deste Tribunal (TJ/SP)

assim ementados:

“EMBARGOS DE TERCEIRO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL OBJETO DE
INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE
REGISTRO DO INSTRUMENTO. Pretensdo dos embargantes de
desconstituicdo de penhora que recal sobre o imével que
consta como sendo de propriedade de réu em Acdo Civil
Publica, embora tenha sido celebrado instrumento
particular de compra e venda antes da data da
constrigdo judicial. CABIMENTO da pretensdo.
Comprovagdo nos autos de existéncia de 1instrumento
particular de compra e venda celebrado entre o falecido
Sr. Addo Cardoso de  Moura (sucedido pelos ora
embargantes) e Zelver Ceschi (executado em Acdo Civil
Publica) e outros, em momento anterior a determinacdo
de penhora sobre o bem e até mesmo anteriormente ao
inicio do cumprimento de sentenca condenatdria da Acdo
Civil Publica. Auséncia de registro do compromisso de
compra e venda, que ndo Iimpede a manutencdo da posse.
Inteligéncia do art. 674 do CPC/2015 e do enunciado da
Sumula n° 84 do C. STJ. Precedentes deste E. Tribunal

de Justica. Existéncia de contas de consumo de 4&agua e
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esgoto em nome do Sr. Addo, que demonstram que exercia
a posse do 1imovel muito antes da data da constrigdo
judicial. Reforma da r. sentenca. Cabimento da
desconstituicdo da penhora. FIXACAO DA SUCUMBENCIA PARA
O CASO EM QUE 0S EMBARGOS DE TERCEIRO SAO JULGADOS
PROCEDENTES. Onus de sucumbéncia que deve ser fixado
com base no principio da causalidade. Em se tratando de
embargos de terceiro envolvendo indisponibilidade de
bem, o C. STJ firmou o entendimento de que a
responsabilidade recai aquele que possuia o dever de
atualizar os dados cadastrais do 1imoével objeto da
constrigcdo judicial. Observidncia do enunciado da Sumula

nO

303 do C. STJ. Dever dos embargantes de proceder ao
registro do compromisso de compra e Vvenda, para dar
publicidade a terceiros. Ndo tendo se desincumbindo de
tal obrigag¢do, devem arcar com o pagamento das custas e
honordrios advocaticios, pois deu causa a efetivacdo da
indisponibilidade, observando-se a gratuidade de

justica concedida. RECURSO DE APELACAO DOS EMBARGANTES
PROVIDO, com observacdo.”?

“Apelacdo - FEmbargos de terceiro -
Aquisicdo de bem imével - Compromisso de compra e venda
- Penhora do imovel em execucdo nos autos de acdo civil
publica ajuizada em face do alienante por ato de

improbidade - Auséncia de restrig¢cdo na matricula quando

da alienag¢do - Escritura de compra e venda lavrada
antes do ajuizamento da acdo civil publica - Sumula 84
do STJ - Reconhecida boa-fé do adquirente e lisura do

2 Apelagdo 1003634-65.2022.8.26.0438, relatora a desembargadora Flora Maria Nesi Tossi Silva, 13

Camra de Direito Publico, julgamento em 26 de setembro de 2023.
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negécio juridico - Precedentes do TJSP - Sentenca de

procedéncia mantida - Recurso improvido.”’

Dadas essas realidades, reitera-se
ndo se acolher o alegado pelo apelante (motivo
de descricdo resumida no relatdério deste voto)
e, assim, mantém-se a respeitavel sentenca,
alias, também, pelo respectivo conteldo, nos
termos do artigo 252 do Regimento Interno deste

Tribunal.

Ainda é de relevo descaber a
condenacao do apelante ao pagamento de
honoradrios advocaticios, haja vista o disposto
nos artigos 18 da Lei 7.347/1985 e 23-B, da Lei
8.429/1992%. Assim, de oficio, fica excluida a
responsabilidade da administracao publica

municipal pelos Onus sucumbenciais.

Sdo ora consideradas prequestionadas

3 Apelagdo 0000701-69.2012.8.26.0606, relator o desembargador Marrey Uint, 3* Camara de Direito
Publico, julgamento em 16 de fevereiro de 2016.

4 Nesse passo, por sinal, mutatis mutandis, registra-se acérddo deste Tribunal (TJ/SP) referente aos
embargos de declaragdo 1033242-70.2020.8.26.0053/50000, relator o desembargador Antonio Carlos
Villen, 10* Camara de Direito Publico, julgamento em 15 de junho de 2021 e cuja ementa tem
seguinte teor: “EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Acérddo que, ao dar provimento ao recurso dos
embargantes, deixou de se pronunciar sobre os honorarios advocaticios impostos pela senten¢a aos
embargantes. Embargos de terceiro opostos para o levantamento de constrigdo realizada em ag¢do
civil publica por ato de improbidade ajuizada pelo Ministério Publico. Verba honoraria.
Arbitramento. Impossibilidade. Omissdo que deve ser sanada, afastando-se a condenagdo ao

pagamento de honorarios advocaticios. Embargos acolhidos para suprir a omissdo.”
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as matérias constitucional e infraconstitucional
examinadas mediante este decisdério, ndo bastasse
desnecessaria a indicacédo dos dispositivos

correspondentes.

A vista do exposto, nega-se

provimento ao recurso, com observacgéo.

ENCINAS MANFRE, relator.
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