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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001936-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdao Paulo, em que sdo agravantes
SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO
PAULO, é agravado FRANCISCA DAS CHAGAS CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ENCINAS MANFRE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 3001936-38.2025.8.26.0000.
COMARCA: SAO PAUILO.

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
AGRAVADA: FRANCISCA DAS CHAGAS CARVALHO.

VOTO 41.0009.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HIPOTESE NA
QUAL NAO SE
CONSTATA TERATOLOGIA OU MANIFESTA
ILEGALIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO
NAO DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto
contra decisdo pela qual rejeitada
impugnag¢do no cumprimento de
sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em
verificar a existéncia de excesso
de execugcdo pela cobranca de
valores devidos apés o julgamento
do recurso extraordinario 870.947
(tema 810) pelo Supremo Tribunal
Federal.

III. RAZOES DE DECIDIR

Inexiste teratologia ou manifesta
ilegalidade na decisdo do MM.
Juizo da causa. Os consectarios
legais consubstanciam matéria de
ordem publica e, assim, podem ser
analisados a qualquer tempo.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.
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Jurisprudéncia: TJSP, Agravo de
instrumento
3011140-43.2024.8.26.0000, 3 Céam.
Direito Publico, Rel. Des Paulo
Cicero Augusto Pereira, J-
24.03.2025.

Trata-se de agravo de instrumento
(folhas 1/11 destes) interposto pela Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo a deciséo (folhas
1.139/1.141, autos principais) pela qual rejeitada a
impugnacdo por ela apresentada ao cumprimento de
sentenca promovido por Francisca das Chagas

Carvalho.

Essa agravante, com efeito, alegou, em
suma, O seguinte: a) inexistir homologacdo de valor
a ser completado na presente hipdtese; b) dever ser
observado o procedimento préprio do cumprimento de
sentenca; c) deverem ser afastados os Jjuros sobre os
honoradrios advocaticios; d) serem de atencdo a coisa
julgada e a preclusdo consumativa; e) haver renuncia
tdcita da agravada sobre o valor excedente; f)
observancia aos arestos indicados; g) assim,
objetivar a concessdo de efeito suspensivo ao

recurso e, para o final, o provimento.

N&o houve pedido tendente a

antecipacdo de tutela de urgéncia (folhas 16/19).
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A recorrido apresentou resposta
(folhas 27/30) sustentando, em resumo, na seguinte
conformidade: 1. inexistir excesso de execucdo; 2.
logo, ser de rigor a manutencdo dessa decisao

agravada.

E o relatério, preservado, no mais, o

referente a essa decisdo de primeiro grau.
Nega-se provimento ao agravo.

A propdbdsito, trata-se de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca apresentada pela Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo contra Francisca das
Chagas Carvalho a fim de nao ser executada pela
diferenca de valores devidos em razao do Jjulgamento
do recurso extraordinadrio 870.947 (tema 810) pelo

Supremo Tribunal Federal.

O MM. Juiz rejeitou essa insurgéncia
da ora agravante. Por sinal, dessa decisdo atacada

extrai-se, entre o mais, o seguinte (folhas 15/19):

“(...) com a solucdo do incidente de
Repercussdo Geral de n° 810, 1instaurado no RE n°
87094, apontado como 'leading case', ainda que ndo
transitado em julgado, sinto seguran¢ca em externar o
posicionamento no sentido de que a aplicacdo da Lei
n® 11.960/90 ndo deve prevalecer no tocante aos

indices de correcdo monetdaria (...)”.
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Com efeito, ndo se verifica nessa
decisdao atacada teratologia ou ilegalidade a

justificar a correspondente reforma.

Alias, dado consubstanciarem oS
consectéarios legais matéria de ordem ©publica,
possivel a adequacdo dos Jjuros moratdérios e da
correcdo monetdria a qualquer tempo, sem violacdo da

coisa julgada.

Dai, contrariamente ao alegado por

essa agravante, inexistente excesso de execucédo.

Nesse ponto, ainda, pela semelhanca
envolvendo as respectivas hipdteses, considera-se

recente aresto desta Cédmara assim ementado:

“"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DFE SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em exame: Agravo de Instrumento
interposto pela Sdo Paulo Previdéncia - SPPREV
contra decisdo que rejeitou Impugnagcdo ao
cumprimento de sentenca, alegando excesso de
execucdo por ndo aplicacdo da Lei n° 11.960/2009 nos
indices de correcdo monetdaria e juros moratdrios.
ITI. Questdo em discussdo: A questdo em discussdo
consiste em determinar se a aplicacdo dos indices de
correg¢do monetaria e juros moratorios deve segqulir a
Lei n° 11.960/2009 ou os critérios definidos pelo
Col. STJ e Egr. STF nos Temas 905 e 810. III. Razdes
de decidir: Os juros de mora e a correcdo monetdria
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sdo obrigacbes de trato sucessivo, aplicando-se a
legislacdo vigente ao tempo do vencimento, conforme
O principio "tempus regit actum". A correcdo
monetdria e oS juros moratorios podem ser revistos a
qualquer tempo, ndo operando preclusdo por serem
matérias de ordem publica. IV. Dispositivo: Recurso

Desprovido.”?!

Logo, 1itera-se desacolher o alegado
pela agravante (motivo, alids, de descricdo resumida

no supradito relatdrio).

Por derradeiro, considera-se
prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional examinada mediante este
decisério, nao bastasse ser desnecesséaria a

indicacdo dos dispositivos correspondentes.

A vista do exposto, nega-se provimento

ao recurso.

ENCINAS MANFRE, relator.

I Agravo de instrumento 3011140-43.2024.8.26.0000, 3* Camara de Direito Publico, relator ao
desembargador Paulo Cicero Augusto Pereira, julgamento em 24 de margo de 2025.
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