o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000329917

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028960-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
AVELINO DE ANDRADE LOPES, sio agravados EAGLE SOCIEDADE DE
CREDITO DIRETO S.A e BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Digital

Processo n.° 2028960-58.2025.8.26.0000

Processo de origem n.° 1191506-05.2024.8.26.0100

Comarca: 152 Vara Civel do Foro Central

Juiza Prolatora: Dra. Fabiana Marini

Agravante: Avelino de Andrade Lopes

Agravados: Eagle Sociedade de Crédito Direto S.A. e Banco
Bradesco S/A

Voto n.° 20426

Agravo de Instrumento. “Ac¢do Declaratéria de Inexisténcia
de Débito c.c. Indenizacdo por Danos Materiais e Morais”
(sic). Gratuidade da Justica. Indeferimento. Inconformismo
do autor. Acolhimento. Agravante aposentado pelo INSS.
Proventos na ordem de R$4.529,82. Rendimentos
tributdveis e  isentos  pagos pela  previdéncia,
respectivamente, no montante de R$29.606,32 e
R$24.751,52. Renda inferior a trés salarios-minimos. Bens
iméveis que ndo possuem liquidez. Veiculos ndo
comercializaveis de pronto. Elementos que conferem
verossimilhanca a alegada hipossuficiéncia. Inexisténcia de
dados capazes de infirmar a declaracdo de necessidade.
Decisao reformada. RECURSO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Avelino de Andrade Lopes, contra decisédo de fls. 16, proferida

nos autos da “Acao Declaratoria de Inexisténcia de Débito c.c.

Indenizacédo por Danos Materiais e Morais” (sic), por ele
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ajuizada, que indeferiu o pedido de concessao dos beneficios da
gratuidade da justica.

Insurge-se a agravante, sustentando, em resumo, nao
possuir condicbes de arcar com o0 pagamento das custas e
despesas decorrentes do processo, sem prejuizo ao proprio
sustento ou de sua familia.

Informa ter encartado aos autos todos os documentos
necessarios para comprovar suas alegagoes.

Afirma sobreviver com proventos de aposentadoria no
valor liquido de R$2.961,00, destinados ao custeio de todas as
suas despesas basicas.

Esclarece, ainda, que os bens imoveis contidos em
sua Declaracdo de Imposto de Renda servem de moradia para
ele e seus filhos, ndo gerando qualquer renda.

Lembra que a lei ndo exige carater de miserabilidade,
bastando a insuficiéncia de recursos.

Colaciona jurisprudéncia para fundamentar sua
pretensao.

Invoca em sua defesa o disposto no artigo 5°, incisos
LXXIV da Constituigdo Federal, artigos 98 e 99, paragrafos 3° e
4°, do Codigo de Processo Civil.

Busca, assim, a concessao do efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o provimento do presente agravo.

O recurso tramitou sob o efeito suspensivo, conforme
despacho de fls. 65/68.

E o relatério.
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O recurso comporta provimento.

Com efeito, estabelece o art. 5° LXXIV, da
Constituicdo da Republica, que “o Estado prestara assisténcia
judicial integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”.

Dispde o artigo 98, caput, do CPC que “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas e 0S honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da ler’.

Acrescenta o artigo 99, paragrafo 1° que “o pedido
podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio
processo” e o0 §3° do mesmo diploma que ‘“presume-se
verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente

por pessoa natural’.

O Codigo de Processo Civil prevé, ainda, que o

magistrado somente podera indeferir o pedido de gratuidade se

houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para sua concessao.

Observo que o magistrado a quo, indeferiu o pleito do

agravante, nos seguintes termos:
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Vistos.,

Indefire o pedido de justiga gratuita, levando em conta que a parte autora possul

patriménio considerivel, folhas 200 a 203

Recolha as custas e despesas postais em 15 dias sob pena de cancelamento da

distnbuigao.

Respeitado o entendimento exarado na decisao
combatida, constato que o) agravante demonstrou

satisfatoriamente o direito por ele defendido.
Senao vejamos:

O agravante €& aposentado pelo INSS e seus
proventos brutos totalizam R$4.554.59 (fls. 21).

Depreende-se da sua Declaracdo de Imposto de
Renda (Exercicio 2024 e Ano-Calendario 2023) o recebimento
de R$29.606,32 de rendimentos tributaveis brutos pagos pela
Previdéncia e R$24.751,52 de rendimentos isentos, também

pagos por ela.

A par disso, ele possui dois bens iméveis e dois
veiculos (2010/2011 e 2007/2008).

Os proventos de aposentadoria totalizam cerca de
R$4.529,82 (brutos), portanto, inferiores a trés salarios-minimos -
fator norteador utilizado pela Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo, para o reconhecimento da vulnerabilidade financeira

de um nucleo familiar.
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Ademais, observa-se que o0s bens imdveis nao
possuem liquidez, portanto, em tese, nao servem de escopo para
negar a benesse da gratuidade. Com relagdo aos veiculos,
entende-se que estes também nao podem ser comercializados de
pronto, logo, também ndo afastam a verossimilhanga das
alegacoOes do recorrente.

Os elementos colacionados, portanto, conferem
verossimilhanga a alegada hipossuficiéncia.

Lembro, por oportuno, que o Cddigo de Processo Civil
prevé que o magistrado somente podera indeferir a benesse se
houver nos autos elementos capazes de contraria-la, in

verbis:

"§ 2°. O juiz somente podera indeferir o

pedido se houver nos autos elementos

que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para a concessao

de gratuidade, devendo, antes de indeferir

0 pedido, determinar a parte a

comprovagdao do preenchimento dos

referidos pressupostos”.

Nesse sentido, confira-se recente decisdo do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA
JUSTICA. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS. PRESUNCAO
RELATIVA. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS CONSTANTE DOS AUTOS. 1. Excecao de pré-executividade
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oposta em 4/8/2021, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
26/7/2022 e concluso ao gabinete em 14/3/2023. 2. O propésito recursal consiste
em dizer se é licito o indeferimento do pedido de gratuidade da justica formulado
por pessoa natural ou a determinacdo de comprovacdo da situagdo de
hipossuficiéncia sem a indicagao de elementos concretos que indiquem a falta dos
pressupostos legais para a concessao do beneficio. 3. De acordo com o §3°, do art.
99, do CPC, presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. 4. Diante da presungao estabelecida pela lei,
o 6nus da prova na impugnacao a gratuidade é, em regra, do impugnante,
podendo, ainda, o préprio juiz afastar a presun¢do a luz de elementos
constantes dos autos que evidenciem a falta de preenchimento dos
pressupostos autorizadores da concessao do beneficio, nos termos do §2°,
do art. 99, do CPC. 5. De acordo com o §2° do art. 99 do CPC/2015, o juiz
somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao do
preenchimento dos referidos pressupostos. 6. Na hipétese dos autos, a Corte
de origem, ao apreciar o pedido de gratuidade, em decisdo genérica, sem apontar
qualquer elemento constante dos autos e ignorando a presuncao legal, impds ao
recorrente o dever de comprovar a sua hipossuficiéncia, em ofensa ao disposto no
art. 99, §2° e §3° do CPC, motivo pelo qual, impde-se o retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que, reexaminando a questéo, verifique se existem, a partir das
peculiaridades da hipétese concreta, elementos capazes de afastar a presuncéo de
insuficiéncia de recursos que milita em favor do executado, se for o caso
especificando os documentos que entende necessarios a comprovar a
hipossuficiéncia. 7. Recurso especial conhecido e provido.” (Recurso Especial n.°
2.055.899 — MG (2023/0060553-8), Rel. MINISTRA NANCY ANDRIGHI, 32 TUMA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, j. em 20.6.2023).

Sobre o tema, veja-se o precedente citado no CPC

anotado por Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, em
notas de rodapé ao art. 5° da Lei n° 1.060/50:

“‘Somente em situagdes em que salte aos olhos inexistir a
necessidade alegada € que cabe o indeferimento de oficio da assisténcia
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judiciaria (RT 824/278)".

Os elementos apontados conferem verossimilhanca a
alegada incapacidade financeira do recorrente, devendo,

portanto, litigar sob o manto da gratuidade.

Nao se desconhece, por 6bvio, que a declaragcao de
necessidade goza de presungao relativa, contudo, ela precisa ser

efetivamente contrariada, o que nao ocorreu no presente caso.

Em casos analogos esta Corte ja se manifestou:

“Agravo de instrumento. Decisdo que indeferiu a justiga gratuita
a agravante pessoa fisica. Auséncia de indicios de capacidade financeira
para suportar o custo do processo. Decisdo reformada. Recurso provido.”
(Agravo de Instrumento n.° 2108148-37.2024.8.26.0000, Relator Des. EIloi
Estevao Troly, 152 Camara de Direito Privado, julgado em 10/8/2024)

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justiga gratuita - Decis&o que
indeferiu o beneficio ao autor - Pessoa fisica - Auséncia de elementos aptos
para afastar presuncdo "iuris tantum" de hipossuficiéncia financeira -
Recorrente comprovou documentalmente a condicao alegada - Decisao
reformada - Recurso provido para deferir a gratuidade da justica ao
demandante.” (Agravo de Instrumento 2034514-08.2024.8.26.0000, Rel.
Mendes Pereira, 15 Céamara de Direito Privado, julgamento em
05/08/2024).”

Embora as custas processuais sejam importantes
para o custeio da maquina judiciaria, de modo que o pleito de
gratuidade deve ser visto sempre com cuidado, a fim de se evitar
beneficio individual em prejuizo do interesse publico, isso néo

implica condicionar o deferimento do beneficio a apresentacao de
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documentacao, quando ha nos autos elementos que comprovem

a hipossuficiéncia, vedando o acesso a justica indevidamente.

Trata-se, pois, de direito fundamental ao qual o
Judiciario deve atender prioritariamente (art. 5°, XXXV da CRFB).

Pelo exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

RODOLFO PELLIZARI

Relator

Agravo de Instrumento n° 2028960-58.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20426 9



		2025-04-02T18:39:07-0300
	Not specified




