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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2038931-67.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢é embargante CENTERVALE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, é
embargado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
AROLDO VIOTTI

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 47.649

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2038931-67.2025.8.26.0000/50000, de
Sao José dos Campos

EMBARGANTE: CENTERVALE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA.

EMBARGADO: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN

Embargos de Declaragdao. Alegacdo de omissdao e
contradigao. Inocorréncia. Propédsito  exclusivo de
prequestionar matéria constitucional e infraconstitucional,
com vistas ao acesso aos Tribunais Superiores. Rejeigao.

l. Embargos de Declaragdo opostos por CENTERVALE
ADMINISTRAGCAO E PARTICIPACOES LTDA. em relagéo ao V. Acérdéo de fls. 15/20
dos autos principais, que negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo
ora embargante contra R. decisdo do D. Juizo de Direito da 22 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Sao José dos Campos, que, em Acdo de rito ordinario movida
em face do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN (proc. n°
1039018-89.2024.8.26.0577), indeferiu pedido de tutela proviséria de urgéncia,
postulada para “o efetivo bloqueio da motocicleta registrada sob placa DOQ-0611, de
modo a garantir a perpetuagdo dos débitos e infragbes legais pelo atual proprietario,”
(textual — fls. 09 dos autos originais), ou “que seja expedido oficio ao Departamento
Estadual de Transito de Sao Paulo, determinando que exclua o nome do autor de seus

sistemas informatizados relativo ao objeto da lide.” (fls. 08 — origem).

Nas razbes (fls. 01/06 destes autos digitais), assinala que os embargos
tém finalidade de prequestionamento explicito, e que o V. Aresto contém omisséo e
contradi¢do, pois restou comprovado nos autos o preenchimento dos requisitos legais
para a tutela de urgéncia postulada. Pede o acolhimento dos presentes embargos, para
ser deferida a tutela, e, subsidiariamente, para fins de acesso aos Tribunais

Superiores. Este, em sintese, o relatério.

Il. Insusceptiveis de acolhimento os embargos.
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Ndo chega o embargante a apontar aspectos que em estrito rigor
configurassem algum pressuposto de recebimento do recurso previsto nos artigos
1.022 e seguintes do CPC. Os embargos de declaragao contam, como se sabe, com
pressupostos especificos, e ndo se prestam a veicular pretensdo de reforma da
decisdo embargada, a ndo ser que tal solugdo seja decorréncia necessaria da
colmatacdo de lacuna ou omissdo, ou do reconhecimento de contradicdo ou

obscuridade, o que por certo ndo ocorre na espécie.

Os embargos mais ndo desvelam sendo o inconformismo do embargante

em relagéo a solugéo do julgado que lhe foi desfavoravel.

Diversamente do que alega o embargante, o julgado ora embargado
contém fundamentacdo suficiente ao deslinde da controvérsia. Assim restou

consignado no trecho do Aresto a seguir reproduzido (fls. 18/20 dos autos principais):

“O tema controverso demanda exame de carater aprofundado e a
decisdo impugnada mostra-se, como ja anotado, devidamente fundamentada, nada
tendo, ainda, de manifestamente ilegal ou teratolégica.

Demais disso, ndo ha demonstracdo da eventualidade de leséo
irreparavel ou de dificil reparacdo caso ndo se conceda a antecipacdo da tutela
postulada na agdo. Ndo se compreende por que a providéncia desejada se mostre
ineficaz caso deferida “a posteriori”, certo que “.. a lei exige, mais, que a demora
processual possa acarretar ao autor um dano, com caracteristicas de irreparabilidade ou
de dificil reparacdo, ou, alternativamente, exige que o réu, pelo teor da contestacdo ou
pelo seu proceder no curso do processo (ou excepcionalmente, em conduta
extraprocessual), revele que ndo possui motivos sérios para contrapor ao pedido do
autor.” (ATHOS GUSMAO CARNEIRO, “Da Antecipacdo de Tutela”, Forense, 62
edicdo, pag. 31).

Quanto ao mais, o artigo 134 do Cddigo de Trénsito Brasileiro determina
procedimento para isengdo de responsabilidade do vendedor nas infragées de transito
cometidas apoés a efetivacao da compra e venda de veiculo:

“Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o proprietario antigo
devera encaminhar ao 6rgdo executivo de transito do Estado dentro de um prazo de trinta
dias, copia autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente
assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas
penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da comunicagéao.

Pardgrafo unico. O comprovante de transferéncia de propriedade de que

Embargos de Declaragdo Civel n° 2038931-67.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 47.649 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

trata o caput podera ser substituido por documento eletrénico, na forma regulamentada
pelo Contran.”

A resolucdo CONTRAN n° 398 de 2011 que regulamentou e padronizou
os procedimentos de comunicacdo de venda de veiculos para fins do art. 134 do CTB
estabelece que:

“Art. 1° A comunicagdo de venda de veiculo, obrigatéria para o antigo
proprietario nos termos do art. 134 do CTB, podera ser realizada de forma documental, no
Orgédo Executivo de Transito de registro do veiculo, ou processada, em meio eletrénico,
exclusivamente, por meio do sistema eletr6nico de comunicagdo de venda implantado
pelo DENATRAN na Base Nacional do Sistema RENAVAM.

Art. 2° A comunicagao de venda documental sera protocolada no 6rgao ou
entidade executiva de transito do Estado ou do Distrito Federal em que o veiculo estiver
registrado, por intermédio de copia autenticada da Autorizagdo para Transferéncia de
Propriedade de Veiculo ATPV, que consta do verso do Certificado de Registro de Veiculos
CRYV, devidamente preenchida.

Pardgrafo unico. Protocolada a comunicacao de venda na forma do disposto
no caput do presente artigo, o 6rgdao ou entidade executivo de transito do Estado ou do
Distrito Federal devera atualizar imediatamente a Base Nacional do Sistema RENAVAM.”

Por fim, a portaria Detran/SP n° 1.680 de 2014 que regulamenta o
procedimento administrativo para transferéncia de propriedade e registro de veiculo
estabelece, em seu artigo 8° inciso | e §1°:

“Artigo 8° - No processo de transferéncia de propriedade, de transferéncia
de municipio de registro do veiculo e de ambas, deverdo ser exigidos os seguintes
documentos:

I - Certificado de Registro de Veiculo - CRV original;

(--)

§ 1° - No caso de transferéncia da propriedade, o documento de que trata o
inciso | deste artigo devera ser preenchido em nome do comprador e assinado, com
reconhecimento de firma por autenticidade, pelo vendedor e pelo comprador. {(...)”

Assim, considerando que os fatos narrados pelo agravante ainda néo
estdo suficientemente esclarecidos, ndo ha como reputar preenchidos os requisitos
para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia. Nao se vislumbra razdo, ademais,
para que a medida seja concedida anteriormente a formagdo do contraditério, sem
embargo de, em surgindo no decorrer da lide situagdo que o justifique, a questdo poder
eventualmente ser reexaminada.

Nao é de ser alterada, portanto, a solugao conferida a espécie.”
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Ainda que compreensivel o prop6sito de prequestionar tema
constitucional e infraconstitucional com vistas ao acesso aos Tribunais Superiores, nem
por isso se mostra possivel, nessas circunstancias, o recebimento do presente recurso
para a finalidade infringente explicitamente afirmada. No dizer de NELSON NERY JR. e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante”, Ed. Revista dos Tribunais, 8% edigdo, pag. 1.014), “A
infringéncia do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento dos EDcl, mas nao
seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido de reconsideragcdo, finalidade
estranha aos EDcl. Em outras palavras, o embargante ndao pode deduzir, como pretensao
recursal dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da decisdo
embargada. A infringéncia podera ocorrer quando for consequéncia necessdria ao
provimento dos embargos. Exemplo: a sentenga acolheu o pedido mas é omissa quanto a
preliminar de prescricdo. Opostos EDcl para suprir a omissao e o juiz entendendo que
houve prescricdo, dara provimento aos embargos. A consequéncia do provimento do
recurso, que em seu meérito ja tera sido, portanto, julgado, sera a de modificar-se o
dispositivo da sentenca de procedéncia para improcedéncia do pedido (CPC 269 IV).
Assim, o objetivo e a finalidade dos embargos ndao podem ser a infringéncia; esta encontra-
se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos: na consequéncia
decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da decisdao porque se supriu a

omisséo; aclaramento da decisdo porque se resolveu a obscuridade e/ou a contradigdo’.

Como ja decidiu esta Corte: “Quanto ao prequestionamento, ja se
pronunciou a Egrégia Quarta Turma do também Egrégio Superior Tribunal de Justica:
"S4o numerosos os precedentes nesta Corte que tém por ocorrente o prequestionamento
mesmo ndo constando do corpo do acérdao impugnado a referéncia ao nimero e a letra
da norma legal, desde que a tese juridica tenha sido debatida e apreciada.” (cf. RESP
94852-SP, rei. Min. FONTES DE ALENCAR, DJ 13.9.99, pag. 1088). E também, ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal nao ser necessaria a citagdao expressa de dispositivos legais e
constitucionais invocados pela embargante: "O prequestionamento para o RE ndo reclama
que o preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente referido
pelo acérdao, mas, sim, que este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto da
norma que nele se contenha" (STF-Pleno, RE 141.788/9-CE, rei. Min. Sepulveda Pertence, j.
6.5.93, ndo conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114,2a col.)”. (TJSP, EDecl.
994.05.040258-5, 12 Camara de Direito Privado, j. 17.06.2010, Rel. o Des. PAULO
RAZUK).

E do Egr. Superior Tribunal de Justica: “3. O julgador, desde que

fundamente suficientemente sua decisdo, nao esta obrigado a responder todas as
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alegagoes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um
a um todos os argumentos levantados, de tal sorte que a insatisfacdo quanto ao deslinde

da causa nao oportuniza a oposicao de embargos de declaragcdo, sem que presente
alguma das hipéteses do art. 535 do CPC.” (STJ, Edc. no Ag. Instr. 1.335.372—CE, j.
14.04.2011, 12 Turma, Rel. o Min. BENEDITO GONCALVES).

Por fim, a contradicdo que pode ensejar o acolhimento de embargos
declaratérios é tao s6 aquela que se verifique entre proposigdes internas do julgado, de
maneira a prejudicar-lhne a compreensdo. Nao a que porventura ocorra entre a solugao
adotada no Acérdao e o entendimento propugnado pela parte embargante: “A
contradicdo que autoriza os embargos de declaracado é do julgado com ele mesmo, jamais
a contradicdo com a lei ou com o entendimento da parte” (STJ, 4 Turma, R.Esp.
218.528-SP, j. 7.2.2002, Rel. o Min. CESAR ROCHA, “apud” THEOTONIO NEGRAO e
JOSE ROBERTO FERREIRA GOUVEA, “Cédigo de Processo Civil e Legislagdo

Processual em vigor”, Saraiva, 372 ed., pag. 626).

Salienta-se, ainda, ser desnecessaria a mencdo de sumulas ou
dispositivos legais para efeito de prequestionamento, bastando que a questdo tenha
sido apreciada, nos termos da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica e da

Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

Il Por todo o exposto, rejeitam os Embargos de

Declaracao.

Eventual inconformismo em relagao a presente decisdo sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposi¢ao do recurso.

AROLDO VIOTTI
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