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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2000581-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante SUELI APARECIDA MARQUES, sdo agravados DEPARTAMENTO
REGIONAL DE SAUDE DE PRESIDENTE PRUDENTE - DRS XI e ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.263

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2000581-10.2025.8.26.0000
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

AGRAVANTE: SUELI APARECIDA MARQUES

AGRAVADOS: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E
OUTRO

Juiz de 13 Instancia: Bruno Prado Beraldo

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - Fornecimento gratuito de
medicamento — Paciente portadora de neoplasia maligna de
reto com metastase hepatica e pulmonar (CID10: C20)
—Pretensdo de reformar a decisdo que indeferiu o pedido de
bloqueio de verbas publicas e majorou a multa diaria para
R$ 7.500,00, limitada a R$ 75.000,00 — Necessidade de
observar a decisdo vinculante proferida pelo C. Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 1.366.243/SC (Tema 1.234) - Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por SUELI APARECIDA MARQUES contra a decisao de fls. 100/103 dos
autos principais que, em acao de Obrigacao de Fazer ajuizada em face da
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, indeferiu o pedido de
bloqueio de valores pelo sistema SISBAJUD, no montante mensal de R$
18.800,00, equivalente ao custo do medicamento Regorafenibe, diante
do descumprimento da decisdo liminar anteriormente proferida, bem
como a transferéncia dos valores para a conta bancaria da autora para
aquisicao do medicamento e posterior prestacdo de contas, ao
argumento de que "O Tema 1234, de repercussdo geral, estabeleceu
diretrizes claras quanto a determinacdo judicial para fornecimento de

medicamentos. Em especial, ha expressa vedacdo de pagamento judicial
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diretamente a pessoas fisicas ou juridicas em valor superior ao teto do
Preco Maximo de Venda ao Governo (PMVG)”; que “é imprescindivel que
a operacionalizagao do pagamento seja realizada junto ao fabricante ou
distribuidor, conforme as disposicoes da parte final do art. 9° da
Recomendacao n° 146/2023 do CNJ”; e que "o pedido da parte autora
nao observa tal orientacao, uma vez que busca o bloqueio e posterior
transferéncia direta de valores a sua conta bancaria, para aquisicdo do
medicamento por sua iniciativa, o que vai de encontro as diretrizes
fixadas pelo Supremo Tribunal Federal”. O Magistrado de primeira
instdncia majorou a multa diaria para R$ 7.500,00, limitada a R$
75.000,00, sem prejuizo da apuracao de crime de desobediéncia e ato de

improbidade administrativa.

Alega a agravante, em sintese, que a decisdo
agravada contraria o entendimento consolidado do C. Superior Tribunal
de Justica no Tema Repetitivo 84, que expressamente autoriza o bloqueio
de valores para garantir o fornecimento de medicamentos; que tal
orientacdo se fundamenta no principio da maxima efetividade das
decisOes judiciais e na prépria natureza do direito a saude, ndo sendo
necessario o esgotamento de outras medidas executivas; que restaram
demonstrados o descumprimento da ordem judicial e a urgéncia no
fornecimento do medicamento essencial ao tratamento oncoldgico,
justificando a adocdo de medidas mais enérgicas; que os laudos
anexados aos autos confirmam a gravidade de sua condicdo médica e
indicam como Unica alternativa terapéutica vidvel o uso de Regorafenibe;
que o custo mensal do medicamento é de aproximadamente R$
18.800,00, tornando impossivel o seu custeio; que a auséncia do
tratamento acarretara dano irreparavel a sua saude e vida; que o direito
a saude é garantido pelo art. 196 da Constituicdo Federal, sendo dever
do Estado assegurar o acesso universal e igualitario as acdes e servigos
de saude; que a exigéncia de cumprimento do minimo existencial
compreende o acesso a tratamentos médicos eficazes e imprescindiveis a
preservacao da dignidade humana e da vida, devendo prevalecer sobre
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eventual alegacdo de restricdes orcamentarias; e que foram esgotadas as
opcoes de tratamento fornecidas pelo Sistema Unico de Salde (SUS),
sendo o medicamento prescrito a Unica alternativa terapéutica viavel no

momento.

Sustenta que o bloqueio de verbas publicas é
medida eficaz e necessaria para garantir o cumprimento da determinacao
judicial, assegurando a aquisicao do medicamento e reduzindo os riscos
de prejuizo irreparavel a paciente; que a eficacia da multa é limitada em
situacdes de extrema urgéncia, como a descrita nos autos, ja que nao
garante a resolucdao imediata da demanda; que o bloqueio de verbas
publicas alinha a urgéncia do tratamento a garantia da efetividade do
direito fundamental a saude e a vida; que o Tema 1234 do Supremo
Tribunal Federal estabelece diretrizes gerais para o fornecimento de
medicamentos, enquanto o Tema 84 do Superior Tribunal de Justica
dispOe especificamente sobre as medidas executivas cabiveis em caso de
descumprimento da ordem judicial, prevalecendo em razao de sua
especificidade; que a vedacdo ao pagamento superior ao Preco Maximo
de Venda ao Governo (PMVG) deve ser interpretada em consonancia com
o principio da efetividade das decisGes judiciais e o direito fundamental a
salde; que, ao descumprir reiteradamente a ordem judicial, o Poder
Publico criou a situacdao de urgéncia, deixando de se beneficiar do PMVG;
que a diferenca entre o preco de mercado e o PMVG é significativamente
inferior ao prejuizo advindo da interrupgao do tratamento oncolégico; que
o controle judicial sobre a utilizacdo dos valores bloqueados sera
garantido pela prestacao de contas proposta; que a Recomendagao n°
146/2023 do CNJ ndo pode se sobrepor a garantia constitucional de
efetividade da tutela jurisdicional, especialmente quando envolve direitos

fundamentais.

Com tais argumentos, pretende o provimento
do recurso, a fim de que seja reformada a decisdao agravada para
determinar o bloqueio mensal de R$ 18.800,00 nas contas do ente
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publico, autorizando a transferéncia dos valores a conta da autora,

mediante prestagdo de contas da aquisicao do medicamento.

O recurso foi distribuido ao Eminente
Desembargador LUIZ DE LORENZI, responsavel pelo Plantdao Judicial —
Pablico no dia 04/01/2025 (fls. 117), sendo recebido no efeito
devolutivo, com determinagao para aguardar a oportuna reapreciacao do

pedido pelo juizo natural da causa (fls. 125/126).

Foi ratificada a decisao proferida pelo Eminente
Desembargador Plantonista (fls. 128/131) e os agravados nao

apresentaram contraminutas (fls. 166).
E o relatério.

Inicialmente, cumpre observar que o presente
recurso versa unicamente sobre a decisdao que indeferiu o pedido de
bloqueio de verbas publicas e transferéncia dos valores a conta bancaria
da autora para aquisicao direta do medicamento Regorafenibe 40mg,
prescrito para o tratamento de neoplasia maligna de reto com metdastase

hepatica e pulmonar.

A tutela de urgéncia foi deferida para
determinar o fornecimento do medicamento Regorafenibe 40mg a autora,
no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria fixada em R$ 5.000,00

(fls. 78/79 dos autos principais).

A requerida foi citada e intimada em
23/12/2024 (fls. 80/83 dos autos principais).

Em 03/01/2025, a autora noticiou o
descumprimento da determinagao judicial e requereu o bloqueio de
verbas publicas no valor mensal de R$ 18.800,00 e a transferéncia para
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sua conta bancaria para a aquisicdo da medicacdo, com posterior
prestacao de contas (fls. 90/99 dos autos principais), sobrevindo a
decisao agravada, indeferindo o pedido de bloqueio de valores e
majorando a multa diaria para R$ 7.500,00, limitada a R$ 75.000,00 (fls.
100/103 dos autos principais).

O recurso ndo comporta provimento.

Correto o entendimento do Magistrado de
primeira instancia, ja que o pedido de bloqueio e transferéncia direta de
valores para a conta bancdria da autora ndao observou as diretrizes

fixadas no Tema 1234 do C. Supremo Tribunal Federal.

Em que pese o esforco do patrono da autora,
ndo ha como acolher a tese de inaplicabilidade do Tema 1234 do
Supremo Tribunal Federal ao caso, prevalecendo o disposto no Tema
Repetitivo 84 do Superior Tribunal de Justica em razao de sua

especificidade.

Diante do recente julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 1.366.243/SC (Tema 1.234), no qual foram
homologados trés acordos interfederativos de observancia obrigatoria,
conforme enunciado da Sumula Vinculante n° 60, devem ser cumpridos
0os requisitos elencados pelo C. Supremo Tribunal Federal para a
concessao de medicamentos ndo incorporados, dentre os quais a
“obrigatoriedade de analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
da ndo incorporagdao pela Conitec e da negativa de fornecimento na via
administrativa”, sendo "“do autor da acdo o 6nus de demonstrar, com
fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a sequranca e a eficacia
do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico
incorporado pelo SUS”, nao bastando “"a simples alegacdo de necessidade
do medicamento, mesmo acompanhada do relatério médico, sendo
necessaria a demonstracdo de que a opinido profissional encontra
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respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente

ensaios clinicos randomizados, revisdo sistematica ou meta-analise”.

Constou expressamente do referido julgamento
a vedacdo de pagamento judicial diretamente a pessoas fisicas ou
juridicas em valor superior ao teto do Preco Maximo de Venda ao
Governo (PMVG):

"3.2) Na determinacao judicial de fornecimento
do medicamento, o0 magistrado devera
estabelecer que o valor de venda do
medicamento seja Ilimitado ao preco com
desconto, proposto no processo de
incorporacdo na Conitec (se for o caso,
considerando o venire contra factum
proprium/tu quoque e observado o indice de
reajuste anual de preco de medicamentos
definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo
ente em compra publica, aquele que seja
identificado como menor valor, tal como
previsto na parte final do art. 9° na
Recomendacao 146, de 28.11.2023, do CNJ.
Sob nenhuma  hipotese, podera haver
pagamento judicial as pessoas fisicas/juridicas
acima descritas em valor superior ao teto do
PMVG, devendo ser operacionalizado pela
serventia judicial junto ao fabricante ou
distribuidor”.

Tratando-se de decisdo vinculante, ndo ha como
acolher a pretensdo de determinar o bloqueio de verbas publicas, com a
transferéncia do numerdrio para a conta bancaria da autora para

aquisicao do medicamento e posterior prestagao de contas.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao

agravada.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
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deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora

Agravo de Instrumento n° 2000581-10.2025.8.26.0000 -Voto n°® 37263 8



		2025-04-02T17:53:36-0300
	Not specified




