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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042649-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CREDEAL MANUFATURA DE PAPEIS LTDA, ¢ agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente), HELOISA MIMESSI E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA LAURA TAVARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.419

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2042649-72.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: CREDEAL MANUFATURA DE PAPEIS LTDA.
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Juiza de 13 Instancia: Ana Maria Brugin

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ EXECUCAO FISCAL —
Oferecimento de bens a penhora — Inobservancia a ordem
estabelecida no art. 11 da Lei de Execugdo Fiscal —
Possibilidade de recusa pela credora — Embora a execucao
transcorra pelo meio menos gravoso para o executado (art.
805 do CPC/2015), deve se desenvolver no interesse do
exequente (art. 797 do CPC/2015) — Decisdo mantida —
Recurso improvido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido
de antecipacao da tutela recursal, interposto por CREDEAL MANUFATURA
DE PAPEIS LTDA. contra a decisdo de fls. 142 dos autos principais que,
na Execucdo Fiscal ajuizada pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, indeferiu o oferecimento dos créditos de PIS/COFINS obtidos no
Processo n® 5000612-35.2019.4.04.7113 a penhora, ao argumento de
gue "a Fazenda Estadual recusou a indicacdo, por ndao despertarem os
bens interesse em leildo, e o executado ndo demonstrou estar-se diante
de hipdtese de excecdo a regra legal, indefiro a nomeacdo procedida”; e
gue "ndo havendo indicacdo idénea, em observéncia a preferéncia do art.
11, da LEF, intime-se a executada para garantir o débito, no prazo de 15

(dez) dias, sob pena de ndo conhecimento dos embargos”.

Alega a agravante, em sintese, que se encontra
submetida a um processo de recuperacdao judicial (Processo n°
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5000729-19.2020.8.21.0053 — 23 Vara Judicial da Comarca de
Guaporé/RS) e a situacdo de comprovada insolvéncia justifica a nao
incidéncia do entendimento firmado no julgamento do REsp n©
1.337.790/PR (Tema 578); que a aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 805, do CPC) deve ser avaliada com maior
sensibilidade, observando o impacto de medidas constritivas mais
gravosas na sua capacidade de cumprimento do plano de recuperagao
judicial; que a penhora de créditos de PIS e COFINS ja reconhecidos
judicialmente reflete medida menos gravosa para a empresa que a
eventual penhora de valores de sua titularidade, além de preservar os
interesses do credor, dada a liquidez e certeza dos créditos; que a
aplicacdo do principio da menor onerosidade também deve considerar o
principio da preservacdo da empresa (art. 47, Lei n°® 11.101/2005), a
preservacdo dos empregos e o interesse dos credores; e que ha risco de
dificil reparacao, pois a medida poderd comprometer a sua capacidade de

operacao e pagamento, resultando na faléncia da empresa.

Com tais argumentos, pretende a antecipacgao
da tutela recursal e o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo agravada, para que sejam aceitos os créditos
oferecidos na origem (créditos de PIS/COFINS obtidos no processo n°
5000612-35.2019.4.04.7113) considerando que a agravante estd

passando por recuperacao judicial.

Foi indeferido o pedido de antecipacao da tutela

recursal (fls. 20/22) e a agravada apresentou contraminuta (fls. 31/38).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.
Cuida-se de Execucao Fiscal ajuizada em margo

de 2017 em que a Fazenda do Estado cobra da ora agravante ICMS
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proveniente de débito declarado e ndo pago, nos termos do art. 49 da Lei
Estadual n°® 6.374/1989, conforme Certidoes de Divida Ativa n©°s
1.225.090.115 e 1.226.783.833, no montante, a época, de R$
277.272,84 (fls. 1/5 dos autos principais).

A executada ofereceu como garantia a Execucao
Fiscal créditos de PIS/COFINS obtidos no Processo n°
5000612-35.2019.4.04.7113 (fls. 135/136 dos autos principais), o que
nao foi aceito pela Fazenda Estadual por ndao observar a ordem legal de
preferéncia prevista no art. 11, inciso I, da Lei n® 6.830/1980 e art. 835,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, sendo requerida a constricao de
ativos financeiros pelo sistema SISBAJUD (fls. 140/141 dos autos

principais).

A recusa foi acolhida pelo Magistrado de
primeira insténcia (fls. 142 dos autos principais). E é contra essa decisao

gue se insurge a agravante através do presente recurso.

Em que pese o esforco do patrono da

agravante, nao ha como acolher a tese ventilada no presente recurso.

E certo que os bens indicados & penhora
ocupam, atualmente, o 139 lugar na ordem legal prevista no art. 835 do
Codigo de Processo Civil/2015 (acdes e quotas de sociedades simples e
empresarias) e apenas o 8° lugar na ordem preferencial do art. 11 da Lei
n° 6.830/1980. Inobstante, embora seja facultado a devedora nomea-los
a penhora, ndao estd a credora obrigada a aceita-los, principalmente
guando se trata, no entender da credora, de bens de dificil alienacao, o

gue pode tornar a Execugao ainda mais onerosa e demorada.

O processo de Execucao é instaurado no
interesse do credor e, no caso, a agravada justificadamente recusou a
oferta, por entender que os bens ofertados nao atendem a ordem
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preferencial do art. 11 da Lei n® 6.830/1980.

Assim, legitima foi, convenha-se, a recusa da

Fazenda do Estado.

Outrossim, como ¢é cedico, nos termos do
“caput” do artigo 797 do Cddigo de Processo Civil/2015, a Execucdo
desenvolve-se no interesse do exequente, embora haja previsao de que
ela se faca de forma menos gravosa para o executado (“caput” do art.
805 do CPC/2015), o que nao impede que o exequente use de todos os

meios estabelecidos em lei para a satisfacdo do seu crédito.

Dessa forma, merece ser mantida a decisao

recorrida.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estarao sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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