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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2204773-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante CLARO
S/A, ¢ agravado MUNICIPIO DE SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente)) BEATRIZ BRAGA E HENRIQUE HARRIS
JUNIOR.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2204773-36.2024.8.26.0000.
Agravante: Claro S.A.

Agravada: Prefeitura Municipal de Santos.

Voto n. 57.843.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - EXECUCAO FISCAL — Taxa de
Licenca para Localizacio e Funcionamento de
Estabelecimento — Exercicio de 2020 — Insurgéncia da
empresa agravante contra a r. decisdo de primeiro grau
que rejeitou a excecio de pré-executividade apresentada
— Auséncia de recolhimento das custas processuais apos
intimacio publicada no DJE - Desercao configurada que
importa no niio conhecimento do agravo - Recurso nio
conhecido.

Vistos.

CLARO S/A., nos autos da ac¢do de execuc¢do fiscal
(proc. n. 1522027-31.2021.8.26.0562, da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Santos), que lhe move a PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS, interpde
recurso de agravo de instrumento, contra a r. decisdo do MM. Juiz de Direito da Vara
referida, que, sinteticamente, rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada.
Alega a empresa agravante a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga da Taxa
de Licenga para Localizagao e Funcionamento de Estabelecimento do exercicio de
2020 pela Municipalidade, em razdo da usurpacdo da competéncia da Unido para
fiscalizar o setor de telecomunicagdes, conforme decidido pelo Supremo Tribunal

Federal, nas decisdes do Tema 919 e Tema 1235. No mais, requer a concessao do
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efeito ativo, bem como que seja cassada a r. decisdo de primeiro grau.

Foi concedido o efeito ativo ao presente recurso,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario ora em discussdo, a0 menos até o
julgamento deste recurso (fl. 195).

Foi certificado o decurso do prazo legal sem a
apresentacao da comprovagdo do recolhimento das custas por parte da agravante (fl.
198).

E o relatério.

Com efeito, resta evidente que ndo se pode conhecer do
presente agravo de instrumento.

O recorrente, apesar de intimado, via publicacdo no
DIJE (fl. 197), para providenciar o recolhimento das custas para intimagao pessoal da
agravada, nao as recolheu.

Segundo o disposto no art. 1.007, §4° do CPC/15, a
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

Como ¢ cedico, o preparo ¢ um dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade recursal, pelo que, na sua auséncia, o recurso nio
merece conhecimento por deserto.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos a
execugdo fiscal - Municipio de Tupa - Indeferimento da justica gratuita, com
determinagdo expressa para recolhimento do preparo e do porte e remessa dos autos,
sob pena de deser¢cao- Nao cumprimento da determinagdo - Ocorréncia de desercao -
Descumprimento do requisito de admissibilidade recursal - Entendimento do art.
1.007 do CPC/15 - Recurso nao conhecido” (Agravo de Instrumento n.
2129991-34.2019.8.26.000, 15* Camara de Direito Publico, j. 16.07.2019, Rel. Des.
Raul de Felice).

Nesse, sentido ja se posicionou esta Colenda Camara:

“Ementa: Agravo de instrumento. Falta de
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recolhimento do preparo. Deser¢ao configurada, nos termos dos artigos 1.007, caput
do CPC. Nao se conhece do recurso” (Agravo de Instrumento n.

2129991-34.2019.8.26.0000, Rel. Des. Beatriz Braga, j. 29.02.2024).

“Agravo de Instrumento. Execu¢do Fiscal. IPTU dos
exercicios de 2008 e 2009. Decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade
fundada na ilegitimidade passiva do executado original. Insurgéncia da Excipiente.
Pretensdo a reforma. Nao conhecimento. Deser¢do. Preparo que constitui um dos
requisitos de admissibilidade recursal e deve ser comprovado pelo recorrente no ato
da interposi¢do do recurso, sob pena de deser¢do nos termos do artigo 1.007 do
NCPC. Caso concreto em que, apos indeferimento do pedido de gratuidade de
justica, e concedido prazo para o recolhimento do preparo recursal, a agravante nao
se manifestou. Aplicacdo dos artigos 1.007, caput, e 99, § 7°, ambos do NCPC.
Recurso niao conhecido” (Agravo de Instrumento n. 2280269-08.2023.8.26.0000,
Rel. Des. Ricardo Chimenti, j. 30.11.2023).

Portanto, ausente o recolhimento do preparo, o ndo

conhecimento do recurso de agravo de instrumento ¢ medida que se impde.

Com isto, ndo se conhece do recurso.

WANDERLEY JOSE FEDERIGHI

Relator.
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