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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005312-30.2025.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante RONAN
BARBOSA FERREIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
GILBERTO CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em execugao penal n° 0005312-30.2025.8.26.0050
32 Vara das Execuc¢des Criminais Central da Capital
Execugao n°® 7019933-64.2012.8.26.0050

Agravante: Ronan Barbosa Ferreira

Agravado: Ministério Publico

Magistrada: Dra. Adriana Costa

Voto n° 27029

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO. INDULTO. PENA
INTEGRALMENTE CUMPRIDA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

I. Caso em Exame.

1. Agravo em execugado interposto contra r. decisao que
declarou prejudicado o pedido de indulto, devido ao término do
cumprimento da pena. O sentenciado recorreu postulando a
concessdao do beneficio, alegando preenchimento dos
requisitos do decreto presidencial e direito subjetivo ao indulto.

Il. Questao em Discussao.

2. Verificar a possibilidade da concessao de indulto apés o
cumprimento integral da pena privativa de liberdade,
considerando a natureza declaratéria do indulto e seus efeitos
sobre a pena de multa.

lll. Razdes de Decidir.

3. O Poder Judiciario nao pode limitar a competéncia privativa
do Presidente da Republica, impondo condi¢cées além das
previstas no decreto. 4. Conquanto a decisdao do Juizo das
Execugdes Criminais tenha natureza meramente declaratéria, o
indulto ndo pode incidir sobre pena ja cumprida, conforme
jurisprudéncia consolidada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. O indulto nao se aplica as reprimendas
ja cumpridas e, por consequéncia, a pena de multa. 2. A
decisdo que defere o indulto tem natureza declaratéria, mas
ndo altera a situagdo juridica do condenado apdés o
cumprimento integral da pena.

Legislagao Citada: CF/1988, arts. 84, XIl; e 5° XLIIl; Decreto
Presidencial n° 8.615/2015, arts. 1°, XVI; e 7°.

Jurisprudéncia Citada: STJ, HC n° 414.534/SP, Rel. Min. Felix

Fischer, 5 Turma, j. 28.11.2017; e AREsp n. 2.503.590/GO, Rel.
Min. Daniela Teixeira, 5 Turma, j. 17.12.2024. TJSP, Agravo de
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Execucdao Penal 0024281-30.2024.8.26.0050, Rel. Crescenti
Abdalla, 62 Camara de Direito Criminal, j. 12.12.2024; e Agravo
de Execugdao Penal 0012239-80.2023.8.26.0050, Rel. Cesar
Augusto Andrade de Castro, 92 Camara de Direito Criminal, j.
31.07.2023.

Trata-se de agravo em execucgao interposto contra a r.
decisdo de fls. 188/190 do PEC (copiada as fls. 08/10), que declarou
prejudicado o pedido de indulto formulado por Ronan Barbosa Ferreira,

ante o término de cumprimento de pena.

Inconformado, recorre o sentenciado postulando a
reforma do r. decisum para que seja concedido o beneficio, uma vez que 1)
preenchido os requisitos do édito presidencial € obrigatorio o perdao da
reprimenda imposta anteriormente, englobando tanto a privativa de
liberdade quanto a pena de multa aplicada cumulativamente; e 2) o término
do cumprimento da reprimenda se verificou apds a data do indulto, tratando-

se de direito subjetivo do condenado (fls. 01/07).
Contrariado o recurso (fls. 21/27), a r. deciséo recorrida
foi mantida (fl. 28).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento (fls. 39/41).

Releva notar que, conquanto o r. decisum tenha sido
proferido no ano de 2018, a presente insurgéncia somente fora remetida a
esta C. Corte em margo/2025 (distribuigcdo datada de 06.03.2025 — fl. 29).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.
A irresignagdo ndo comporta acolhida.

Ronan Barbosa Ferreira foi condenado pela pratica do

crime previsto no artigo 157, § 2°, 1, Il e IV, do CP ao cumprimento de 05
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(cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 13 (treze) dias-multa, no valor minimo unitario, iniciado em
11.12.2012 e término previsto para 10.10.2017 (cf. guia de execugao as fls.
01/03 do PEC).

Em 08.11.2017, a Defensoria Publica pugnou a
concessdo do indulto com fundamento no Decreto n°® 8.615/2015, negado
pelo MM. Juizo a quo em 01.02.2018 ao argumento de que o pedido de
indulto restava prejudicado, diante do cumprimento da pena aos 13.12.2017
(fls. 187 e 188/190 do PEC).

Eis a controvérsia.

Como se sabe, ao Poder Judiciario ndo é permitido
limitar a competéncia privativa do Presidente da Republica (CF, art. 84, XIlI),
impondo novas condi¢cdes, que nao apenas as elencadas no taxativo rol do
ato do Chefe do Executivo. Em acréscimo, o artigo 5°, XLIII, da Constituicdo
Federal estabelece serem insuscetiveis de graca e anistia os crimes de
tortura, traficos de droga, terrorismo e os definidos como hediondos, néo se
estendendo, portanto, ao delito de roubo majorado (anteriores a vigéncia
das Leis n° 13.654/2018 e 13.964/2019).

Em consequéncia, constatando-se o preenchimento dos
requisitos exigidos no Decreto Presidencial, a decisdo do Juizo das

Execucdes Criminais tem natureza meramente declaratoria.

Contudo, ainda que se reconheca tal natureza do
decisum que defere o indulto, inviavel a sua incidéncia sobre a pena ja
cumprida, dado que o perdao pretendido perdeu seu objeto. Neste sentido,
€ pacifico que o “beneficio concedido durante a execugao (...) visa abreviar

as penas em cumprimento pelo sentenciado quando da edi¢cdo do decreto™.

Na mesma linha de inteleccdo é o posicionamento

" 8TJ — HC n. 414.534/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 28/11/2017, DJe de 6/12/2017.
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consolidado na jurisprudéncia desta Colenda Camara? e do E. STJ>.

Assim, revela-se também descabida a aplicagdo do
indulto a pena de multa aplicada cumulativamente a privativa de liberdade,
quando a reprimenda ja se encontrava resgatada, consoante dispde o artigo
7°, caput, do referido decreto humanitario* e jurisprudéncia deste E. Tribunal

Bandeirante’.

A proposito, merece destaque o parecer da d.

Procuradoria Geral de Justica, in verbis:

[...] Em verdade, o pedido defensivo deve ser rechagado
porque inviavel o reconhecimento de indulto apds a

extingdo da pena pelo cumprimento. Vejamos.

Conforme informagbes existentes nos autos, o
sentenciado cumpriu integralmente a pena em 13 de
dezembro de 2017.

Assim, quando da apreciagdo da solicitagdo de
concesséao do indulto, a pena privativa de liberdade do
crime de roubo ja havia sido totalmente cumprida e
extinta, estando pendente apenas o pagamento da pena

de multa.

2 AGRAVO EM EXECUCAO. PLEITO DE INDULTO DE PENA CUMPRIDA INTEGRALMENTE. Impossibilidade.
Desprovimento. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0024281-30.2024.8.26.0050; Relator Crescenti Abdalla, 62
Camara de Direito Criminal; j.: 12/12/2024).

3(...) 3. A extingdo da pena pelo integral cumprimento, no curso do processo, gera a auséncia de objeto quanto a
concessao do indulto, porquanto a pena ja foi integralmente cumprida, ndo sendo mais cabivel a aplicagdo da
benesse, ainda que com efeitos retroativos, conforme consolidado na jurisprudéncia do STJ e STF. 4. O interesse
recursal pressupde utilidade e necessidade no manejo do recurso. Na hipétese, o reconhecimento do indulto apés
a extingdo da punibilidade pela pena cumprida ndo altera a situagao juridica do agravante, especialmente porque o
periodo depurador da reincidéncia, mesmo considerando a tese da defesa, ja se esgotou. Precedentes (...) IV.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.” (AREsp n. 2.503.590/GO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 31/12/2024.)

4 “Art. 7° O indulto ou a comutagédo da pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos alcanga a pena de multa
aplicada cumulativamente”.

5 Agravo em execugdo penal — Indulto natalino deferido — Decreto Presidencial n° 8.615/2015 — Pedido de
cassagao do indulto pelo representante de Ministério Publico — Admissibilidade — Pena privativa de liberdade
integralmente cumprida por ocasido da formulagédo do pedido e da concessdo do beneficio — Impossibilidade de
concessao da benesse a pena corporal que ja se encontrava extinta, o que impede, consequentemente, o indulto
da pena de multa — Decisdo cassada — Restabelecimento da pena de multa — Recurso de agravo em execugao
provido, com determinagdo. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0012239-80.2023.8.26.0050; Relator Cesar
Augusto Andrade de Castro; 92 Camara de Direito Criminal; j. 31/07/2023 — g.n.).
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E, ainda que o Agravante pretenda a extingdo também
da pena de multa e, por isso, requereu a concessdo do
indulto, cumprida a pena, o indulto ndo tem mais
finalidade. Isso porque a concessédo do indulto tem por
objetivo antecipar o tempo de sang¢édo pendente e, uma
vez cumprida a pena, ndo haveria interesse no pedido.
[...] — fls. 39/41.

Ex positis, nega-se provimento ao recurso.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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