PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000330011

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n°® 2062545-04.2025.8.26.0000, da Comarca de
Itapecerica da Serra, em que é paciente KAIO HENRIQUE DE
MORAES e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: CASSARAM a liminar concedida nestes
autos para, com fulcro no art. 312, do Codigo de Processo Penal,
RESTABELECER a prisao preventiva da paciente KAIO
HENRIQUE DE MORAES, determinando a expedicao, com
urgéncia, do seu mandado de prisao. Por conseguinte,
DENEGARAM a ordem no presente habeas corpus. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), AUGUSTO
DE SIQUEIRA E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2062545-04.2025.8.26.0000

Origem: 52% Circunscricao Judiciaria — Itapecerica da Serra

Impetrante: Defensoria Publica
Paciente: KAIO HENRIQUE DE MORAES
Autos de Origem n°® 1500477-34.2025.8.26.0628

Voto n° 7189

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
Drogas. Liminar cassada. Ordem denegada.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica
em favor de Kaio Henrique de Moraes contra decisao
que converteu sua prisdo em flagrante em preventiva,
por suposta pratica de trafico de drogas. A prisdo
ocorreu apo6s abordagem policial, onde foram

apreendidos 247,5g de maconha e 39,1g de cocaina.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
necessidade da prisdo preventiva para garantir a
ordem publica, considerando os riscos de reiteracdo

criminosa e a gravidade concreta dos fatos.

III. Razoes de Decidir

3. A prisdo preventiva & necessaria para garantir a
ordem publica, dado o risco de reiteracdo criminosa,
evidenciado pela existéncia de inquéritos em curso
pela pratica do mesmo delito de trafico, no periodo de
apenas quinze dias.

4. A gravidade concreta dos fatos e a quantidade de
drogas apreendidas justificam a manutencdo da prisao

preventiva, conforme entendimento pacifico do STJ.

IV. Dispositivo e Tese
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S. Ordem denegada. Restabelecimento da prisao
preventiva de Kaio Henrique de Moraes.

Tese de julgamento: 1. A prisao preventiva € justificada
pela necessidade de garantir a ordem publica e
prevenir a reiteracdo criminosa. 2. A gravidade
concreta dos fatos autoriza a manutencao da prisao

preventiva.

Legislacao Citada:
CPP, art. 312, art. 313, 1.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, HC 727045 PB 2022/0060087-3, HC 541.029 —
RS.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensoria Publica, em prol de KAIO HENRIQUE DE
MORAES, contra r. decisao proferida pelo D. Magistrado de Primeiro
Grau que converteu a sua prisao em flagrante em preventiva, nos
autos do Inquérito Policial n® 1500477-34.2025.8.26.0628, ante a

suposta pratica de trafico de drogas.

Alega o i. Defensor que: (i) a ordem prisional nao foi
adequadamente fundamentada, baseada apenas na gravidade
abstrata do delito; (ii) a quantidade de drogas apreendidas foi infima,
nao justificando a custédia cautelar; (iii) o paciente € primario, sem
antecedentes desabonadores, e menor de 21 nos de idade; (iv) e que

nao estao presentes os requisitos do artigo 312, do CPP.

Com base nesses argumentos, a Defensoria postula
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liminarmente a concessao da ordem, a fim de que seja revogada a
prisao preventiva de KAIO, com expedicao de alvara de soltura a seu
favor. Em carater subsidiario, pede a substituicao da carceraria por

medidas alternativas previstas no art. 319, do CPP.
O pedido liminar foi deferido (fls. 41/47).

O writ foi regularmente processado, com juntada das

informacoes prestadas as fls. 53.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, por
nenhuma das partes, conforme disciplina o artigo 1°, da Resolucao
TJSP n°® 549/2011, com as alteracdoes promovidas pela Resolucao
TJIJSP n® 772/2017.

A Procuradoria de Justica Criminal opinou pela

denegacao da ordem (fls. 58/61).

E o relatério.

KAIO foi preso em flagrante por suposta pratica de

trafico de drogas.

Segundo consta, no dia 26.02.2025, policiais militares
em patrulhamento de rotina pela Estrada das Figueiras, altura do n°
113, municipio de Itapecerica da Serra, avistaram KAIO em via
publica, sendo que este, ao notar a viatura, arremessou um saco
plastico para o interior de um terreno baldio, o que chamou a atencao

e ensejou a sua abordagem.

O saco plastico foi localizado, e dentro dele apreendido

os seguintes entorpecentes (massa liquida): 247,5g de maconha e
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39,1g de cocaina.

A D. Autoridade Judicial apontada como coatora, ao

converter a prisao em flagrante em preventiva, destacou (fls. 35/37):

No caso em exame, existem elementos suficientes para
a configuracdo do fumus delicti, pois, ao menos até
entdo, as evidéncias apontadas nos autos do inquérito

policial nao foram desconstituidas.

E que nada ha, aos menos neste momento, que esteja
a infirmar a presuncao de legitimidade do depoimento
prestado pelos agentes publicos que participaram da

diligéncia (fls. 04 e 06).

Assim sendo, as peculiaridades do caso estariam a
indicar a presenca do periculum libertatis e autorizar
a mantenca da custédia cautelar do custodiado. E que
a ordem publica, consistente em assegurar a tutela de
bens juridicos protegidos, esta ameacada com este
comportamento do agente, uma vez que tudo esta a
indicar, ao menos até entdo, que trazia consigo drogas
dos mais diversos tipos, em plena via publica, como se

extrai dos informes preliminares dos agentes publicos.

Em acréscimo, ndo se pode desconsiderar que a
quantia de R$ 285,00 (duzentos e oitenta e cinco reais)
em dinheiro, somada a quantidade e diversidade de
drogas localizadas dentro da sacola dispensada pelo
custodiado durante a diligéncia, sdo circunstancias
que colocam em xeque sua declaracdo durante a

audiéncia no sentido de que € usuario de maconha.

Desse modo, o acusado detém provas contra si que
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permitem a conclusao de que violou de forma anormal

o bem juridico tutelado pela norma penal.

Além do mais, analisando o histérico de

antecedentes do custodiado (fls. 24), verifica-se

que, em 13/02/2025, foi preso em flagrante por

suposto envolvimento em trafico de drogas e, apos

a _concessao de liberdade provisoria, voltou a ser

preso em flagrante, no mesmo local, pelo mesmo

crime, o que restou confirmado por meio de suas

declaracoes a audiéncia de custodia, a indicar ser a

sua prisao imprescindivel para fins de assegurar a

aplicacao da lei penal.

E todas estas peculiaridades, somadas as
circunstancias do caso, por si s6s, estdo a demonstrar
ser a aplicacdo de qualquer das medidas cautelares
ineficaz para o caso presente.” (ressalvo negritos e

sublinhados)
Pois bem.

Revisando o posicionamento anteriormente adotado,
quando por oportunidade da concessao da liminar, entendo ser o

caso de manutencao da prisao preventiva do paciente.

Os pressupostos de admissibilidade,
consubstanciados pela materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria estao demonstrados pelo boletim de ocorréncia (fls. 27/29) e
no laudo de constatacao provisorio (fls. 24/25) e depoimentos
colhidos durante as investigacoes, os quais apontam, ao menos em
tese, o paciente como o autor dos crimes que lhe foram imputados na

exordial acusatoria.
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Ja no que se refere ao periculum libertatis exigido pelo
art. 312, do Codigo de Processo Penal, verifica-se que a prisao
preventiva se faz mesmo necessaria no caso concreto, mormente para

garantia da garantia da ordem publica.

E certo que o conceito de ordem publica é vago,
existindo discussao a respeito dos seus contornos. Mas seja qual for a
orientacao adotada, nao se nega que os riscos de reiteracao
criminosa pelo agente autorizam a sua segregacao cautelar, sendo

assim o Unico instrumento apto a interromper a sequéncia delitiva.

E no que se refere aos riscos de reiteracdo criminosa,
vale consignar que, conquanto seja tecnicamente primario e sem
antecedentes criminais, tal como constou na decisao de fls. 41/47, e
que ele, de fato, nao estava em liberdade proviséria, ponto

relevantissimo merece atencao.

E que, compulsando os autos do tinico outro processo
que consta em sua Certidao de Distribuicoes Criminais, encartada as
fls. 32, constata-se que ele foi capturado e conduzido, em
13.02.2025, por Guardas Civis Municipais, até a delegacia de Policia
por ter sido encontrado portando 40 porcoes de maconha, 185
porcoes de cocaina e 70 porcoes de crack, que, juntas, totalizavam a
massa liquida de aproximadamente 200g de drogas, dando azo a

deflagracao do Inquérito Policial n® 1500423-81.2025.8.26.0268.

Importa consignar, inclusive, que ele teria admitido,
perante a autoridade policial, naquela oportunidade, que
efetivamente estava exercendo o comércio espurio de

entorpecentes quando foi surpreendido pelos servidores publicos.

Nada obstante, a autoridade policial deliberou pela nao
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homologacao do seu flagrante delito sob o argumento de que a
Guarda Civil Municipal teria agido fora de suas competéncias
constitucionais, livrando-o solto e instaurando o Inquérito Policial

para apuracao da conduta via portaria.

Certo da impunidade, KAIO retornou ao seu ponto de
origem e foi, novamente, preso, desta vez pela Policia Militar, dando
azo a deflagracao do processo n° 1500477-34.2025.8.26.0628, no

qual foi proferida a decisao constritiva ora guerreada.

Nota-se, portanto, que o paciente, mesmo havendo sido
outrora beneficiado com a liberdade, que o permitiria manter-se fora
do carcere, foi flagrado novamente com consideravel quantidade de
drogas, em via publica, a menos de 300 metros do local da ultima

prisdo, denotando seu desprezo pela justica.

Nessas condicoes, resta claro que manutencao de sua
liberdade, logo apos a pratica de novo delito, apenas desacreditaria o
sistema de justica criminal, ndao apenas para ele, mas para toda
sociedade, o que nao se pode admitir, porquanto certamente serviria
como estimulo a sua reiteracdao criminosa, o que, inclusive, restou
empiricamente comprovado pela sua nova prisdo, poucos dias apos

ser surpreendido na posse de drogas.

Dessarte, cumpre asseverar que seu inquérito em
curso € suficiente para autorizar a manutencao do decreto cautelar
com fundamento na garantia da ordem piublica, encontrando esse

fundamento amparo no pacifico entendimento do c. STJ, € de se ver:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.

Habeas Corpus Criminal n® 2062545-04.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7189 8



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

REITERACAO DELITIVA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO VERIFICADA. ORDEM
DENEGADA. 1. A validade da segregacao cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente
fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel
a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. 2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta
Corte, a preservacdo da ordem publica justifica a
imposicdo da prisdo preventiva quando o agente
possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acoes
penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. 3. No caso, a
decisao que impods a prisdo preventiva destacou que os
pacientes possuem anotacdes criminais "reiteradas e
especificas ha mais de dez anos". Assim, faz-se
necessaria a segregacdo provisoria como forma de
acautelar a ordem publica. 4. Condi¢coes subjetivas
favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os
requisitos legais para a decretacao da segregacao
provisoria (precedente). 5. Considerando que o fato
ocorreu em 4/2/2019 e o decreto prisional, amparado
na reiteracdo delitiva dos pacientes, foi proferido em
17/4/2019, nao ha falar em auséncia de
contemporaneidade. 6. Ordem denegada. (STJ - HC:
727045 PB 2022/0060087-3, Data de Julgamento:
19/04/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacao:
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DJe 26/04/2022)

Dai que, em casos como o ora em analise, em que ha
indicios de autoria e prova da materialidade dos crimes sobre os
quais recai a mais severa repugnancia social, além de fortes
indicativos de que o réu voltara a delinquir se colocado em liberdade,
nao se pode cogitar a concessao da liberdade provisoria ou qualquer
outra medida cautelar diversa da prisao (art. 319, CPP), alternativas

que seriam insuficientes para evitar o perigo gerado na sociedade

advindo de um prematuro estado de liberdade do acusado.

Sobre este “perigo” o renomado Guilherme Souza
Nucci, em seu Codigo de Processo Penal Comentado, 21?% edicao,
revista, atualizada e ampliada, Editora Forense, pagina 740, ja bem

identifica:

“31-B. Perigo gerado pelo estado de liberdade

do imputado: esta insercdo nos parece indevida,

a par dos requisitos da preventiva ja colocados de
maneira aberta no art. 312. O que pode gerar
perigo pelo estado de liberdade do imputado?
Segundo entendemos, esse perigo ha de ser
concreto, calcado em provas constantes dos autos,

de modo que poderia muito bem ser inserido na

garantia da ordem publica, por exemplo. Nao
vislumbramos uma particular situacdo que,
desprezando os demais elementos da prisao
preventiva, fosse autonoma e diferente.” (ressalvo

sublinhados)

Este sentimento de perigo, de temor, e mesmo de
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revolta, que hoje a sociedade sente quando vé um suposto criminoso
ser solto, logo em seguida a sua prisdao em flagrante, € notoério e,

portanto, como insito ao proprio termo, independe de prova.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, nos autos o
Habeas Corpus n° 541.029 —RS (2019/0315262-2), de relatoria do E.
Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, bem delineou:

(...) “Embora a mnova redacao do referido

dispositivo legal tenha acrescentado o novo

pressuposto — demonstracado do perigo gerado pelo

estado de liberdade do imputado —, apenas

explicitou entendimento ia adotado pela

jurisprudéncia patria ao abordar a necessidade de

existéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a

liberdade do acusado nao represente perigo a
ordem publica, econdémica, a instrucado criminal
ou a aplicacao da lei penal, ndao se justifica a
prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes

precedentes do Supremo Tribunal Federal:

[...] - 7. O requisito do periculum libertatis exige a
demonstracao do perigo, atual ou futuro,
decorrente da liberdade dos imputados. 8. Para que
o decreto de custdédia cautelar seja idoneo, é
necessario que o ato judicial constritivo da
liberdade traga, fundamentadamente, elementos
concretos aptos a  justificar tal medida.
Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma
conduta dos réus que permita imputar-lhes a
responsabilidade pela situacao de perigo a
genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
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julgado em 21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdao preventiva. Decretacao por forca da mera
gravidade da imputacdo, sem base em elementos
faticos concretos. Inadmissibilidade. Medida que
exige, além do alto grau de probabilidade da
materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdao concreta da situacao de perigo
gerada pelo estado de liberdade do imputado
(periculum libertatis) e a efetiva demonstracao de
que essa situacao de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressao da liberdade do
imputado. Necessidade, portanto, de indicacdo dos
pressupostos faticos que autorizam a conclusao de que
o imputado, em liberdade, criara riscos para os meios
ou o resultado do processo. [...] (HC n. 122.057/SP,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] OI. Prisdao preventiva: a falta da demonstracdo em
concreto do periculum libertatis do acusado, nem a
gravidade abstrata do crime imputado, ainda que
qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade do
fato, nem o consequente clamor publico constituem
motivos idoneos a prisao preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva
obrigatéria. (RHC n. 79.200/BA, Relator Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
22/06/1999, DJU 13/08/1999).

Idéntica € a posicao desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacao cautelar esta
condicionada a observancia, em decisao
devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, revelando-

se indispensavel a demonstracao de em que
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consiste o periculum libertatis. [...] (RHC n.
97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019,
DJe 19/12/2019).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO
E LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO.

P

2. [...] Como é cedico, a segregacao preventiva,
como medida cautelar acessoria e excepcional, que
tem por escopo, precipuamente, a garantia do
resultado 1til da investigacao, do posterior
processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda,
da seguranca da coletividade, exige a efetiva
demonstracao do periculum libertatis e do fumus
comissi delicti, nos termos do art. 312 do CPP. [..]
(HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).” (ressalvo negritos e sublinhados)

Registre-se, por oportuno, o delito pelo qual o paciente
foi denunciado tem a pena maxima superior a 04 anos de reclusao,
estando presente, portanto, a hipotese de cabimento prevista no art.
313, I, do Codigo de Processo Penal, indicando que a manutencao de

sua segregacao cautelar era mesmo de rigor.

Nao se encontram presentes, portanto, no caso
nenhuma das trés possibilidades autorizadoras de concessao da
ordem, delimitadas por oportunidade do julgamento do AgRg no HC
200.055, quais sejam, (i) violacdo a jurisprudéncia consolidada do

STF; (ii) violacdo clara a Constituicdo; ou (iii) teratologia na decisdo
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impugnada, caracterizadora de absurdo juridico!.

Por fim, as condicboes pessoais favoraveis —tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita ou residéncia fixa —
nao obstam a decretacao da prisao processual, desde que presentes
os requisitos do artigo 312, do Codigo de Processo Penal, como

sucede no caso destes autos.

Assim, presentes os requisitos legais, conclui-se que
nao ha nada de ilegal a ser sanado nos limites estreitos desta via
constitucional utilizada, mormente na atual fase processual em que

se encontra.

Assim, por tais fundamentos, CASSO a Iliminar
concedida nestes autos para, com fulcro no art. 312, do Coédigo de
Processo Penal, RESTABELECER a prisao preventiva da paciente
KAIO HENRIQUE DE MORAES, determinando a expedicdo, com
urgéncia, do seu mandado de prisdo. Por conseguinte, DENEGO a

ordem no presente habeas corpus.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator

1 “Penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus. Crime contra a ordem tributaria. (...)
3. O habeas corpus somente devera ser concedido em caso de réu preso ou na iminéncia de sé-lo,
presentes as seguintes condicdes: (i) violacdo a jurisprudéncia consolidada do STF; (ii) violacao clara a
Constituicao; ou (iii) teratologia na decisdo impugnada, caracterizadora de absurdo juridico. Nenhuma
dessas condicoes estda demonstrada. 4. Hipdtese em que inexiste risco de prejuizo irreparavel ao
acionante, que bem podera articular toda a matéria de defesa no momento processual oportuno, nas
instancias proprias. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - HC: 200055 PE
0051167-35.2021.1.00.0000, Relator: ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 14/06/2021,
Primeira Turma, Data de Publicagao: 21/06/2021)
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