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Registro: 2025.0000329193

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007579-23.2017.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que sdo apelantes
COMERCIAL IMOBILIARIA FIO DE OURO S/A ¢ FLECHE PARTICIPACOES
E EMPREENDIMENTOS LTDA, ¢ apelada VIVIANE CRISTINA DE ARAUIJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11.731

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1007579-23.2017.8.26.0604

Apelante : Comercial Imobiliaria Fio de Ouro S/A.

Apelante : Fleche Participacées e Empreendimentos Ltda

Apelada : Viviane Cristina de Araujo

Origem: 1 Vara Civel - Foro de Sumaré

Juiz sentenciante: Dr(a). Ana Liucia Granziol

Vistos.

DIREITO CIVIL. APELACAO. REVISAO
CONTRATUAL. SENTENCA  DE PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE RE.
I.Caso em Exame. 1. Acdo de revisdo contratual
cumulada com consignag¢do em pagamento. Sentenca de
parcial procedéncia que, ante a sucumbéncia reciproca,
condenou cada parte a arcar com honorarios de
sucumbéncia. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se houve sucumbéncia
minima da parte ré a justificar o pleito de revisdo dos
honorarios de sucumbéncia. IIl. Razdes de Decidir. 3. A
alega¢do de sucumbéncia minima ndo se sustenta, pois a
sentenga reconheceu a cobranga incorreta das parcelas
pela parte ré. 4. A sentenga afastou a preliminar de
inépcia e constatou a cobranca incorreta, tendo
estabelecido novo valor devido. IV. Dispositivo e Tese. 5.
Recurso da parte ré a que se NEGA PROVIMENTO.
Tese de julgamento: 1. A sucumbéncia foi reciproca, ndo
havendo sucumbéncia minima da parte ré. 2. A
manuten¢do da sentenca ¢ de rigor, com majora¢dao dos
honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor da
causa. Legislagdao Citada: Cddigo de Processo Civil, art.
85, § 11, art. 90. Lei Estadual n® 11.608/2003, art. 4°, §
2°. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2062409-56.2015.8.26.0000, Rel. Hamid Bdine, 4°
Camara de Direito Privado, j. 14/05/2015. TJSP, Agravo
de Instrumento  0130169-95.2011.8.26.0000, Rel.
Francisco Loureiro, 4* Camara de Direito Privado, j.
25/08/2011. TISP, Apelagdo Civel
1112099-86.2020.8.26.0100, Rel. Alcides Leopoldo, 4°
Camara de Direito Privado, j. 10/02/2022. TIJSP,
Apelagao Civel 1110592-27.2019.8.26.0100, Rel. Alcides
Leopoldo, 4* Camara de Direito Privado, j. 11/02/2021.

Trata-se de Apelagdo interposta por COMERCIAL IMOBILIARIA FIO DE
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OURO S/A e FLECHE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL contra sentenga, que em Acdo de Revisdo Contratual
cumulada com Consignagdo em Pagamento, movida por VIVIANE CRISTINA DE
ARAUJO, julgou parcialmente procedente o feito.

Adoto o relatorio da sentenga de fls. 419/421, que ora transcrevo:

“Viviane Cristina de Araujo ingressou com acdo de revisdo contratual
cumulada com consignacdo em pagamento em face de Comercial Imobilidria
Fio de Ouro S.A. Alegando, em resumo, que adquiriu o lote 27 da quadra 08 do
loteamento "Portal Bordon II” pelo preco de R$ 70.500,00. Apds pagar 91
parcelas das 155 contratadas, ainda deve cerca de R$90.000,00 ¢ a presta¢do
disparou. Afirmou que os indices e juros aplicados ndo respeitam ao previsto
no contrato ¢ que mesmo com o IGPM negativo, houve aumento das parcelas.
Além de juros de 0,75% ao més, também se aplica o IGP/DI, que ¢ o maior
existente no mercado. Sustenta a ilegalidade da cobranga de juros mensais pela
pratica de anatocismo, a auséncia de informagdes adequadas, abusividade e
onerosidade excessiva. Requer a procedéncia para a revisao contratual das
prestacdes, saldo devedor, aplica¢do de indices de reajustes e corre¢do, além da
decretagcdo da nulidade das clausulas abusivas e de ilegalidade dos calculos de
forma composta, indice de amortizagdo do contrato, estabelecendo-se o valor
correto da prestacdo, saldo, indice de reajuste, corre¢ao e a repeticdo em dobro
do indébito com a compensacdo nas prestagdes ainda ndo pagas e declaragdao
judicial do valor devido. Também pleiteia a consignagdo mensal de R$ 785,30,

com correcao monetaria pelo INPC e juros simples de 0,75% ao més.

A requerida contestou (fls. 97/109). Arguiu inépcia da inicial por nao
especificar as obrigagdes que pretende controverter e ndo quantificar o valor
incontroverso do débito. No mérito, afirma que aplicou o sistema de
amortizacao continuado (SAC), inexistindo anatocismo. Nao ha juros
capitalizados e as parcelas ndo podem ser fixas, ndo ha ilegalidade na
utilizagdo do IGPM e ndo concorda com a consignacdo. Requereu a

improcedéncia.

Réplica as fls. 215/224, sobrevindo decisdo saneadora com determinagdo de

pericia (Fls. 228/229), cujo laudo se encontra as fls. 277/315, manifestando-se
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a autora (fls. 322/325).

Esclarecimentos as fls. 396/413 e manifestacdo da autora as fls. 417.”

Apds a fundamentacdo o feito foi, como dito, julgado parcialmente procedente
tendo a sentenga. em razdo da sucumbéncia reciproca, condenado cada parte a arcar com

50% das custas, despesas processuais e honorarios fixados em 10% do valor da causa.

Opostos Embargos de Declaragdo pela parte ré (fls. 424/426), foram rejeitados
(fl. 428).

Irresignada, a parte ré, ora Apelante, interpds a mencionada Apelagdo (fls.
431/438), tendo pleiteado, preliminarmente, a concessdo da gratuidade da Justica ou,
subsidiariamente, o diferimento ou parcelamento das custas de preparo. No mérito,
pugnou pela parcial reforma da sentengca no que se refere aos honorarios de
sucumbeéncia, sob o argumento de referida sucumbéncia da parte ré teria sido minima.
Assim, requereu a reforma da sentenga para fins de fixar o 6nus da sucumbéncia e

honorarios advocaticios integralmente a parte autora.
Contrarrazdes da autora, ora Apelada, devidamente apresentadas (fls. 442/446).
Processado o recurso, subiram os autos.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
O feito foi transferido a minha relatoria conforme termo de fl. 455.

Os pedidos preliminares referentes a gratuidade, recolhimento diferido ou
parcelamento foram indeferidos, tendo sido determinado o recolhimento das custas de

preparo (fls. 457/458).

Peticdo de fls. 461/463, em que informou o recolhimento do preparo nos termos
do artigo 4°, §2° da Lei Estadual n°11.608/2003 e guia/comprovante de fls. 464/466

devidamente juntados.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Acerca da peticao de fls. 461/463, anoto que as custas de preparo restaram

devidamente recolhidas, nos termos do que prevé o art. 4°, §2° da Lei Estadual
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11.608/2003, tendo em vista que a irresignagdo recursal se refere exclusivamente a
verificagdo da alegada sucumbéncia minima da parte Apelante e, por consequéncia, ao
afastamento da condenacdo em honordrios sucumbenciais, fixados em 10% (dez por

cento) sobre o valor da causa.
Nesse sentido:

Agravo de instrumento. A¢do de cobranca. Preparo recursal. Desnecessidade
de complementagdo do valor das custas de preparo. Apelagdo versando
exclusivamente sobre o valor da verba de sucumbéncia. Preparo que deve ser
calculado com base no valor dos honorarios advocaticios arbitrados pelo juizo
de primeiro grau. Art. 4°, § 2° da Lei Estadual n. 11.608/03. Recurso provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2062409-56.2015.8.26.0000; Relator
(a): Hamid Bdine; Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/05/2015; Data de
Registro: 18/05/2015)

PROCESSO CIVIL. Preparo. Recurso adesivo. Insurgéncia restrita aos
honorarios advocaticios. Base de calculo que deve corresponder ao valor da
condenacdo contra a qual se volta o recorrente. Art.40 ,§20 da Lei Estadual no
11.608/03. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 0130169-
95.2011.8.26.0000; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgao Julgador: 4* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 9* Vara Civel; Data do Julgamento:

25/08/2011; Data de Registro: 30/08/2011)

Pois bem, quanto as razdes recursais, em que pesem os argumentos da parte

Apelante forgoso reconhecer que a sucumbéncia foi reciproca.

Veja-se que na contestacdo de fls. 97/109 a ora Apelante aduziu em sua
argumentacao: preliminar de inépcia da inicial e, no mérito, pleiteou pela improcedéncia

da Agdo, sob o argumento de que ndo teria havido cobranca indevida.

A sentenca afastou a preliminar arguida pela ré, ora Apelante. No mérito,
entendeu nao haver a aplicacdo da taxa de juros capitalizados e a legalidade da correcao

monetaria. Contudo, ao contrario da tese da contestagdo de que ndo teria havido
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cobranga indevida, verificou que a parte ré, ora Apelante, nio tem cobrado

corretamente as parcelas, tanto que nao foi possivel apurar como foi calculada a

correcdo. Assim, estabeleceu outro valor como sendo aquele devido pela autora,

conforme pericia judicial.

Logo, ndo ha como se considerar que decaiu minimamente da A¢ao, visto que a

conclusao da sentenca contradiz os argumentos da parte Apelante.
Neste sentido, esta Colenda Camara:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Honorarios advocaticios - Resisténcia

oferecida pelo embargado mesmo ciente dos argumentos e provas da acéio

- Aplicacio do Principio da Sucumbéncia e¢ ndo do Principio da Causalidade

- Julgados do STJ — Inteligéncia da Stimula n. 303 do STJ - Recurso
desprovido (TJSP; Apelagdo Civel 1112099-86.2020.8.26.0100; Relator
(a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -7* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/02/2022; Data de
Registro: 28/02/2022) (*grifei)

“EMBARGOS DE TERCEIRO — Bem constrito adquirido pelos embargantes
ha mais de 20 anos — Penhora indevida — Compromisso de compra ¢ venda nao
registrado dando causa a penhora do bem em execu¢do movida contra os
compromissarios vendedores — Inércia dos compromissarios compradores —

Resisténcia oferecida pelo embargado na contestacio que também o obriga

a arcar com as verbas da sucumbéncia - Aplicagdo do Principio da

causalidade — Partes que respondem pelas despesas do processo ¢ honorarios
advocaticios - Recurso provido em parte.” (TJSP; Apelagdo Civel
1110592-27.2019.8.26.0100; Relator (a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 4°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 7* Vara Civel; Data do

Julgamento: 11/02/2021; Data de Registro: 17/02/2021(*grifei)

Por fim esclarego que a condenagdo em honorarios advocaticios decorre da Lei ,
em especial o que preconiza o artigo 90 do Coédigo de Processo Civil, com o que a

manutengao da sentenga € de rigor.

Apelagao Civel n° 1007579-23.2017.8.26.0604 -Voto n® 11731 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes Superiores
que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos dispositivos
legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos
de declaragdo apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao,
ainda que examinados implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais

e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga tal
como langada. Por consequéncia, majoro os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o

valor da causa, em ateng@o ao que dispoe o art. 85, § 11 do Codigo de Processo Civil.

E 0 voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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