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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0017190-85.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS TEIXEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E AIRTON VIEIRA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9529

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Agravo em Execucao Penal n°: 0017190-85.2024.8.26.0502
Agravante: Luiz Carlos Teixeira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Campinas

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - Insurgéncia contra
decisdo que determinou a realizagdo do exame
criminolégico.  Progressdio de regime. Insurgéncia
infundada. Agravado condenado por crime hediondo
(estupro de wvulneravel). Necessidade da realizacdo do
exame diante das circunstancias concretas. Inteligéncia do
art. 114, inc. II, da LEP. Decisdo mantida. Recurso
improvido.

Trata-se de recurso de agravo em execu¢do interposto por Luiz
Carlos Teixeira em face da r. decisdo (fls. 20/22), que determinou a realizagdo de
exame criminoldgico, previamente a apreciacdo do pedido de progressdo ao regime
aberto.

O sentenciado, em suas razdes recursais (fls. 01/08), sustentou a
concessao da progressao, sem a necessidade da realizagdo do referido exame.

Apresentada contraminuta (fls. 29/33) e mantido o r. decisum
recorrido, a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo desprovimento
do recurso (fls. 42/48).

E o relatorio.

Como se depreende do processo de origem (fls. 134/135), Luiz
Carlos Teixeira cumpre o total de pena de 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica de crime do crime de estupro de
vulneravel, com término previsto para 05 de maio de 2028.

Por entender satisfeitos os requisitos objetivos e subjetivos

necessarios para a concessdo do beneficio, o sentenciado requereu ao juizo
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progressdo ao regime aberto, oportunidade em que a d. Magistrada de primeiro grau
concluiu pela necessidade do exame criminologico, nos seguintes termos:

“Tratando-se de apenado com longa pena a cumprir (até 2028), e
que cometeu crime repugnante, de especial gravidade contra criancga, pois mediante
violéncia fisica e psicologica presumida atentou contra a dignidade sexual de sua
propria enteada, e que, ainda, almeja beneficio que o colocara em imediato convivio
com a sociedade, entendo por necessaria a realiza¢do do exame criminologico, a fim
de se aferir a presenga do requisito subjetivo indispensavel ao pleito, que ndo se
resume, a toda evidéncia, ao mero comportamento carcerario. Anote-se que desde a
entrada em vigor da Lei n.° 14.843/2024, a teor do art. 112, § 1.°, da LEP, a
realizag¢do do exame é a regra do sistema, sendo a excegdo sua dispensa, por agora,
a vista da auséncia e estrutura estatal, sob pena de colapso do sistema penitencidario,
com potencial de violar outros principios juridicos relevantes, como o da
proporcionalidade da pena e duragdo razoavel do processo”.

Irresignado, o reeducando interpds o presente recurso, todavia,
razdo nao lhe assiste.

Como se sabe, a pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia do sentenciado ao regime menos rigoroso,
conforme disciplina o artigo 112 da Lei de Execugdes Penais (Lei n. 7.210/84).

Assim, para a concessdo da progressdo de regime devem ser
observados certos requisitos, entre eles, a condenacdo (ainda que pendente recurso
sem efeito suspensivo), o cumprimento de 16% a 70% da pena no regime anterior € o
bom comportamento carcerario durante a execucao.

Isto posto, importa notar que a nova redagao dos artigos 112, §1°, e
114, inciso II, da LEP, dada pela Lei n° 14.843/24, estabelece expressamente a
realizacdo do exame criminologico como pressuposto para a progressao de regime

Respeitado o entendimento da i. Defesa, o constituinte bem
autorizou o legislador infraconstitucional a regular a execucdo penal, nos termos do
art. 5%, XVLI, da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei regulara a
individualiza¢do da pena”, pelo que ndo se revela inconstitucional a referida lei
federal.

Ademais, o exame em comento — cuja legitimidade j& era
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reconhecida pelo enunciado da Stimula n° 439 do C. Superior Tribunal de Justica -
permite ao Julgador aferir a absor¢do pelo acusado das finalidades da pena
(prevengdo e retribuicdo) e sua consequente ressocializacdo, sem as quais a
reinser¢do do agente na sociedade representa evidente risco de reiteragao delitiva.

Consoante doutrina abalizada, trata-se de exame “especifico,
abrangendo a parte psicoldgica e psiquidatrica do exame de classificagdo, pois
concede maior aten¢do a maturidade do condenado, sua disciplina, capacidade de
suportar frustragoes e estabelecer lacos afetivos com a familia ou terceiros, grau de
agressividade, visando a composi¢cdo de um conjunto de fatores, destinados a
construir um prognostico de periculosidade, isto é, sua tendéncia a voltar a vida
criminosa (...). Constituindo uma unica pega, feita, por vezes, pelos mesmos
profissionais em exercicio no estabelecimento prisional. Logo, cabe ao magistrado
extrair os aspectos interessantes a andlise que fard tanto da personalidade, quanto
da tendéncia do sentenciado a delinquéncia, além da sua disciplina e
adaptabilidade ao beneficio que almeja conquistar. Como ensina Mirabete, 'as duas
pericias, a criminoldgica e a da personalidade, colocadas em conjugagdo, tendem a
fornecer elementos para a percep¢do das causas do delito e indicadores para sua
prevengdo” (Execugdo penal, p. 51)”. (NUCCI, Guilherme de Souza, Leis Penais e
Processuais Penais Comentadas, v. 2, Ed. Forense, p. 145, g. n.).

Nessa linha de inteleccdo, mister transcrever as ilustres
consideragdes tecidas pelo E. Desembargador Mauricio Valala, por ocasido do voto
proferido em recurso de sua relatoria: “(...) a Lei n° 14.843/2024, sufragando tese
solidificada, veio a impor a obrigatoriedade de realiza¢do do exame para os fins de
progressdo de regime, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade da norma.
O legislador, dentro de sua discricionariedade, alterou os critérios de execugdo
penal, ndo ficando o magistrado adstrito ao parecer administrativo da unidade
prisional, podendo, de acordo com o caso concreto, ser solicitada a realizacdo do
exame criminoldgico para melhor afericdo do mérito do preso, como ora se faz
necessario, devendo, para tanto, aguardar, o reeducando, a conclusdo da avaliagcdo
pertinente no regime intermedidrio (...)”. (TJSP, Agravo em Execucdo n°
0013696-88.2024.8.26.0996, 8* Camara Criminal, Data do Julgamento: 18/10/2024).

Tal entendimento ¢ corroborado por esta C. Camara de Direito
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Criminal:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - PROGRESSAO DE
REGIME - RECURSO MINISTERIAL: Pleito pela reforma de
decisdo  proferida em  30/07/2024 que declarou a
inconstitucionalidade parcial da Lei n° 14.843/2024 e deferiu a
progressdao ao regime aberto sem a realizagdo de exame
criminolégico. Possibilidade. Pratica de novo delito em 2023, logo
apo6s finalizar o cumprimento de pena pela pratica de outro crime.
Agravado reincidente em crime doloso que embora condenado ao
cumprimento de pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo em regime fechado foi promovido ao regime intermediério
recentemente. Curto periodo em cumprimento de pena em regime
menos rigoroso. Auséncia de comprovagdo do mérito subjetivo
necessario para a progressao. Decisdo que deve ser reformada para
determinar o retorno do agravado ao regime anterior
(semiaberto) para que seja submetido ao exame criminolégico
antes de nova analise do mérito subjetivo para fins de progressao.
Inconstitucionalidade nao verificada. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal 0011480-57.2024.8.26.0996;
Relator (a): Marcia Monassi; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM 5%
RAJ; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro:
01/10/2024, g.n.)

No caso em aprego, emerge dos autos que o sentenciado cumpre
pena por crime gravissimo, de natureza hedionda — estupro de vulneravel - revelando-
se temeraria a concessao do beneficio, sem antes verificar com maior profundidade
sua aptidao para retornar a realidade externa.

O exame criminologico consiste em instrumento de extrema
importancia para a avaliagdo da personalidade do apenado, pois, além de constatar
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sua adaptacdo as regras do regime carcerario em que se encontra, formara, por meio
dos elementos fornecidos pela comissao técnica eleita para a elaboragao do exame,
um juizo acerca da conveniéncia da transferéncia a um regime menos gravoso.
Ressalte-se que em muitos casos o atestado de boa conduta
carceraria, por si s6, ndo se mostra suficiente para comprovar o mérito do
sentenciado para a progressdo. Neste sentido, mutatis mutandis, decisdo do E.
Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO.
DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. Nao é vedado ao Juiz singular o indeferimento da progressao
de regime quando, a despeito de o sentenciado apresentar bom
comportamento carcerario certificado pelo diretor do
estabelecimento prisional onde esteja cumprindo pena,
entender nio implementado o requisito subjetivo desde que
aponte particularidades faticas, no curso da execucido da pena,
que expressem a auséncia de mérito do condenado.
2. Na hipétese, foi apontada a pratica de infragdes disciplinares ao
longo do cumprimento da pena, entre elas o cometimento de crime.
3. Agravo improvido.
(AgRg no HC 669.212/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/08/2021, Dle
16/08/2021, g.n.)

Destarte, no caso concreto, em observancia ao principio in dubio
pro societate, faz-se necessaria uma analise mais minuciosa sobre as condigdes do
agravante para cumprimento de pena em regime menos rigoroso.

Nesse sentido, ja se pronunciou esta C. Camara Criminal: “(...) isso
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ndo significa que o magistrado esteja impedido de determinar o exame, caso as
peculiaridades do caso sub judice demonstrem ser necessaria sua realizag¢do. Essa é
a linha de entendimento do Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, conforme se
verifica do Voto do Ministro CARLOS BRITTO, no Habeas Corpus n° 94612/RS,
julgado em 17.03.2009, DJE de 23.04.2009 (...) Sdo situagoes tais que, como
excepcionalissimas, exigem seja o condenado submetido a exame criminologico para
aferi¢do de seu indice de recuperacgdo, de aptidio a regime mais brando, de
condigoes de retorno ao convivio social. (...) Nao era mesmo caso de concessdo de
plano da progressdo de regime, mas sim de determina¢do da submissdo do
Agravado a exame criminologico, para aferi¢cdo do preenchimento do requisito
subjetivo. Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Agravo em
Execugdo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
para, cassada a r. decisdo recorrida, determinar o retorno do Agravado (...) ao
regime semiaberto, onde devera ser submetido a exame criminoldogico, com oportuna
reapreciagdo do pedido. (..)”. (TISP; Agravo de Execugdo Penal
0020207-05.2024.8.26.0996; Relator (a): Luiz Antonio Cardoso; Orgdo Julgador: 3?
Camara de Direito Criminal; Foro de Paraguagu Paulista - 1* Vara; Data do
Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025).
E, ainda:
AGRAVO EM  EXECUCAO PENAL - EXAME
CRIMINOLOGICO - RECURSO MINISTERIAL: Pleito de
reforma da decisdo proferida em 17/09/2024 que deferiu a
progressio ao regime aberto sem a realizacio de exame
criminolégico. Agravado que ¢ reincidente em crime doloso e
cumpre pena total que ultrapassa os 21 (vinte e um) anos de prisao
pelo cometimento de diversos delitos, entre eles dois roubos
majorados (crime cometido com violéncia os grave ameaca). Longo
periodo de pena a ser cumprido (TCP previsto somente para
10/10/2035). Historico prisional conturbado com a anotagdo de
falta disciplinar de natureza grave (apreensdo de celular e
componentes). Exame criminolégico imprescindivel para apuragao
do requisito subjetivo. Decisdo a quo que foi prolatada em data
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manutengao dar.

posterior a entrada em vigor da Lei 14.843, de 11/04/2024. Decisao
reformada para determinar o retorno do agravado ao regime
anterior (semiaberto) para que seja submetido ao exame
criminolégico. RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0009306-45.2024.8.26.0521;
Relator (a): Marcia Monassi; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Criminal; Foro de Votorantim - Vara Criminal; Data do

Julgamento: 27/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024, g.n.)

Desse modo, inobstante o esforco da combativa Defesa, a
decisdo recorrida constitui medida de rigor.

Diante de tais consideragdes e, em consondncia com o parecer

ministerial, nega-se provimento ao recurso.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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