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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
1104063-21.2021.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
agravante FUNDACAO CESP, sdo agravados ALEXANDRE SILVA GOMES e
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 68855

Agravo Interno Civel N°: 1104063-21.2021.8.26.0100/50001
COMARCA: Sao Paulo

Agravante: Fundacido Cesp

Agravados: Alexandre Silva Gomes e Enel Distribuicio Sao Paulo S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CONDICOES PARA PERMANENCIA DE EX-
EMPREGADO APOSENTADO. DECISAO EM CONSONANCIA COM
O TEMA 1034 DO E. STJ. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, que versa sobre as condi¢des assistenciais e
de custeio do plano de satde devem que ser mantidas a
beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n°
9.656/1998.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacdo do regime de recursos repetitivos ao caso
concreto.

I11. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar o tema 1034, o E. STJ assim decidiu: “a)
Eventuais mudancgas de operadora, de modelo de prestacdo de
servigo, de forma de custeio e de valores de contribui¢do ndo
implicam interrup¢do da contagem do prazo de 10 (dez) anos
previsto no art. 31 da Lei n®9.656/1998, devendo haver a soma
dos periodos contributivos para fins de calculo da manutengdo
proporcional ou indeterminada do trabalhador aposentado no
plano coletivo empresarial. b) O art. 31 da Lei n° 9.656/1998
impoe que ativos e inativos sejam inseridos em plano de saude
coletivo unico, contendo as mesmas condi¢coes de cobertura
assistencial e de prestacdo de servigo, o que inclui, para todo o
universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a
diferenciagdo por faixa etaria se for contratada para todos,
cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser
obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que,
quanto aos ativos, ¢é proporcionalmente suportada pelo
empregador. c) O ex-empregado aposentado, preenchidos os
requisitos do art. 31 da Lei n° 9.656/1998, ndo tem direito
adquirido de se manter no mesmo plano privado de assisténcia
a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
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substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de
prestagdo de servigos, da forma de custeio e dos respectivos
valores, desde que mantida a paridade com o modelo dos
trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de
caréncias”.

4. Acérdao em consondncia com o entendimento firmado sob o
regime dos recursos repetitivos, ao decidir a matéria sobre as
condi¢bes a serem observada para a permanéncia de
beneficiario inativo no plano de satde contratado pela ex-
empregadora, ante as peculiaridades do caso concreto.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisao.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Fundagdo Cesp contra decisdo que, em demanda declaratoria, NEGOU
SEGUIMENTO a Recurso Especial, pois o V. Acoérdao recorrido observou a
orientacdo estabelecida no E. Superior Tribunal de Justica nos Recursos
Especiais n° 1.816.482/SP, 1.818.487/SP e 1.829.862/SP, julgados sob o regime
dos recursos repetitivos. Alega que o tema nao ¢ aplicavel ao caso concreto, pois
a tese repetitiva ainda ndo foi definitivamente julgada. Aduz que a estipulante
arca integralmente com o plano dos empregados ativos, cabendo apenas a eles a
coparticipagao, que nao ¢ considerado como contribuicdo. Assinala a
impossibilidade de pagamento da mensalidade pelo custo médio mensal e a
migracdo do aposentado para o plano dos ativos, onde ndo ha cobranca de
mensalidade, por se tratar de um produto com formagdo de prego poOs-

estabelecido.

E O RELATORIO.

Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
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sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.

O recurso apenas comportara provimento se o0
recorrente demonstrar que, por auséncia de similitude fatica, a tese firmada no E.
Superior Tribunal de Justiga sob o regime dos recursos repetitivos nao se aplica
ao caso concreto (distinguishing). Neste sentido, o REsp n® 1.885.384/RJ, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 24.5.2021, e o AgInt
no RE no AgRg nos EREsp n° 1.039.364/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 6.2.2018.

E este ndo é o caso dos autos.

A identidade fatica e juridica entre o V. Acordao
objeto do inconformismo especial e os paradigmas apontados na decisdo

recorrida € evidente.

Com efeito, julgados os Recursos Especiais n°
1.816.482/SP, 1.818.487/SP e 1.829.862/SP (tema 1034), sob o regime dos
recursos repetitivos, o E. Superior Tribunal de Justica assinalou que “O art. 31 da
lei n. 9.656/1998 impoe que ativos e inativos sejam inseridos em plano de saude
coletivo unico, contendo as mesmas condi¢coes de cobertura assistencial e de
prestagdo de servico, o que inclui, para todo o universo de beneficiarios, a

igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribui¢do, admitindo-se a
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diferenciagdo por faixa etdria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o
custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a
parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo

empregador”. Confira-se a fls. 972/974.

Neste contexto, o V. Acérdao recorrido (fls. 900/906)
encontra-se em perfeita sintonia com a orientagdo superior, ao concluir pela
manutencao do segurado, que cumpre os requisitos do art. 31 da Lei 9.656/98, ¢
seus dependentes na apolice coletiva, observada a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuicdo dos funciondrios da ativa, pois a E. Corte
Superior entendeu que ativos e inativos devem ser inseridos em plano de saude
coletivo unico, contendo as mesmas condi¢des de cobertura assistencial, custeio e

de prestacdo de servigo.

Confira-se trecho do V. Acordao: “Assim, impoe-se
que ativos e inativos sejam inseridos em plano de saude coletivo unico, contendo
as mesmas condi¢oes de cobertura assistencial e de prestagdo de servico, o que
inclui, para todo o unmiverso de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribui¢do, admitindo-se a diferenciacdo por faixa
etdria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo
valor pode ser obtido com a soma de sua cota parte com a parcela que, quanto
aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador. Na hipotese dos
autos, ficou demonstrado que o autor trabalhou na Eletropaulo por 25 anos, foi
demitido sem justa causa e apos se aposentou, bem como que ele contribuia

diretamente para o custeio do plano. Logo, o autor e seus dependentes atendem
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aos requisitos para a manuteng¢do do beneficio ofertado aos ativos (plano
Digna), passando a custed-lo integralmente, assim, entendendo-se a soma dos
valores dessa mensalidade (correspondentes a parte de responsabilidade do
segurado) com a de responsabilidade da empregadora, tal como ja decidido na

senten¢a” (fls. 904/905).

Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos
repetitivos, que ndo pressupde transito em julgado conforme manifestacdo da

propria E. Corte Superior:

“Nesse sentido, a Corte Especial orienta que "tanto os julgados
do STJ quanto os do STF ja firmaram entendimento no sentido
de ser desnecessario aguardar o transito em julgado para a
aplicacdo do paradigma firmado em recurso repetitivo ou em
repercussdo geral' (EDcl nos EREsp n. 1.150.549/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 7/3/2018,
DJe de 23/3/2018).” (AgInt no EREsp n° 1.842.390/SC, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Segunda Sec¢do, DJe de 2.6.2023).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secao de Direito Privado
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