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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2063217-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante EUNICE MAGALHAES, é agravado
ADVOCACIA SEVERINO ALVES FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34% Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
ANTONIO NASCIMENTO E ROMOLO RUSSO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Comarca: SAO PAULO - F.R. ITAQUERA - 52 VARA CIVEL
Agravante: EUNICE MAGALHAES

Agravada: ADVOCACIA SEVERINO ALVES FERREIRA
MM. Juiz Prolator: Daniel Fabretti

VOTO N° 45.978

Mandato. Acao indenizatéria em fase de
cumprimento de sentenca. Nao se trata de
execucao dos valores relativos aos onus da
sucumbéncia atribuidos a agravante na fase
de conhecimento, mas apenas da multa
processual imposta a ela em ambito recursal,
com fundamento no art. 1.021, § 4° do CPC,
que nao é alcancada pelo beneficio da
gratuidade. Exegese do art. 98, § 4°, do CPC.
Impugnacgao corretamente rejeitada. A simples
alegacao da recorrente de que os proventos
de aposentadoria sao sua unica fonte de renda
é insuficiente para impedir que se proceda ao
bloqueio, pelo sistema SISBAJUD, de
numerario eventualmente existente em sua
conta bancaria, pois é possivel que sejam
encontrados valores provenientes de outras
fontes que ndao gozam de protecao legal.
Somente depois de efetivamente realizada a
constricao sera possivel determinar se recaiu
sobre verbas impenhoraveis, incumbindo a
executada comprovar a origem dos recursos,
nos termos do art. 854, § 3°, do CPC.

Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo que, em acao indenizatéria em fase de cumprimento de
sentenga, rejeitou a impugnacgédo oferecida pela executada, ora
agravante, bem assim em face da decisdo que deferiu o bloqueio de

ativos financeiros pelo sistema SISBAJUD, até o valor de R$ 3.775,21

Agravo de Instrumento n° 2063217-12.2025.8.26.0000 -Voto n® 45978



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(fls. 6/7 e 8).

Afirma a agravante, em suma, que a agao
indenizatéria promovida por ela contra a sociedade de advocacia
agravada e a Uniao Nacional dos Servidores Publicos Civis do Brasil —
UNSP foi julgada improcedente, isentando as rés de responsabilidade
pelos prejuizos sofridos em razdo de sua atuagao negligente em
processos contra a Fazenda Publica Municipal de Sao Paulo. Alega
que tem 84 anos de idade e, ndo bastasse a quebra da expectativa de
receber o precatorio que pretendia, estda sendo executada pela
agravada em razdo de multa que lhe foi imposta na fase de
conhecimento. Sustenta que o escritério de advocacia exequente a
representou até o ano de 2022, de modo que tem conhecimento da
sua hipossuficiéncia e vulnerabilidade, pois € idosa e aufere proventos
de aposentadoria pouco superiores a um salario minimo. Aduz que a
agravada né&o comprovou que houve alteragdo da sua situagao
financeira, em ordem a autorizar a exigéncia da multa. Ressalta que o
beneficio previdenciario € sua unica fonte de renda e, conforme
entendimento jurisprudencial, trata-se de verba impenhoravel.
Argumenta que, a despeito do disposto no art. 98, § 4°, do CPC, a
agravada tem ciéncia da sua condicdo financeira e procedeu a
cobranga da multa em retaliacdo, de forma antiética. Sob tais

fundamentos, requer a reforma das r. decisbes agravadas.

Recebido o recurso no efeito devolutivo (fls.
34/35) e contrariado (fls. 38/41), a lide estd em termos para

julgamento.
E o relatério.

A recorrente ajuizou ag¢ado indenizatoria contra a
sociedade de advogados agravada e a Unido Nacional dos Servidores

Publicos Civis do Brasil — UNSP, que foi julgada improcedente, com a
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condenagdo da autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor
atualizado da causa, ressalvada a gratuidade de que era beneficiaria.
Confirmada a sentenga em grau de recurso, a verba honoraria foi
elevada para 15%, observada a suspensdo da exigibilidade dos énus
da sucumbéncia, em razdo do beneficio da justica gratuita (proc. n°
1012049-69.2022.8.26.0007).

Ocorre que a requerente, irresignada com o
resultado do julgamento, interpbés agravo interno, recurso
manifestamente incabivel contra acérddo, o que deu ensejo a
imposigao de multa fixada em 1% do valor atualizado da causa, na
forma do art. 1.021, § 4°, do CPC.

Apo6s o transito em julgado, a agravada deu inicio
ao cumprimento de sentenca pelo valor de R$ 3.679,45, para cobrancga
exclusivamente da referida multa (proc. n°
0019525-10.2024.8.26.0007).

A agravante ofereceu impugnacédo, sustentando,
em sintese, a inexigibilidade da sang¢do pecuniaria, porquanto a
exequente nao teria demonstrado que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo da gratuidade,
condigao suspensiva imposta pelo art. 98, § 3°, do CPC para permitir a

execugao.

Rejeitada a impugnacdo, o MM. Juiz a quo
também deferiu o bloqueio de ativos financeiros da executada pelo
sistema SISBAJUD.

Em que pese aos argumentos declinados pela

agravante, o recurso ndo comporta provimento.
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O cumprimento de sentenca instaurado pela
agravada nao persegue valores relativos a custas, despesas
processuais ou honorarios advocaticios, que estdo compreendidos

pela gratuidade de justica, nos termos do art. 98, § 1°, 1 e VI, do CPC.’

E sobre tais verbas, alids, que incide a suspensao
de exigibilidade do § 3° do art. 98: “Vencido o beneficiario, as

obrigacoes decorrentes de sua sucumbéncia ficarGo sob condicdo

suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos

5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagcdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessédo de gratuidade,

extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagées do beneficiario”.

A execugdo tem por objeto exclusivamente a

multa processual cominada a agravante em ambito recursal, com
fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC, que n&o esta prevista no rol
taxativo do art. 98, § 1°, do CPC. Deste modo, sua exigibilidade nao
esta condicionada a comprovacdo da perda da condicdo de

hipossuficiente da beneficiaria.

A possibilidade de execugdo da multa, ademais,
decorre de expressa previsao legal, na medida em que o art. 98, § 4°,
da lei processual dispde que “a concesséo de gratuidade ndo afasta o
dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe

sejam impostas”.

O E. Superior Tribunal de Justica, a propésito do
tema, ja assentou o entendimento de que o beneficio da assisténcia

judiciaria ndo abrange as penalidades processuais legais. Confira-se:

1“8 1° A gratuidade da justica compreende: | - as taxas ou as custas judiciais; (...) VI -
os honorarios do advogado e do perito e a remuneragéo do intérprete ou do tradutor
nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de documento redigido em
lingua estrangeira’.
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Viclos INEXISTENTES.
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NAO ISENTA O
RECOLHIMENTO DA MULTA APLICADA COMO
PENALIDADE PROCESSUAL.

1. Conforme o disposto no art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, a oposicdo de embargos declaratérios
se faz apropriada e adequada quando o
pronunciamento judicial padecer de obscuridade, de
contradigdo ou de omissado, situacdes inexistentes
neste caso.

2. Na linha da jurisprudéncia dominante desta Corte, o
deferimento da assisténcia judiciaria gratuita n&o
isenta o beneficiario das penalidades processuais
decorrentes de atos procrastinatérios ou litigancia de
ma-fé por ele praticados no curso do processo, razéo
pela qual ndo ha como suspender a exigibilidade da
multa imposta ao ora embargante pelo Tribunal de
origem.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (g.n.)

(52 T., EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 1.160.679/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
26.11.2012)

Acertada, portanto, a rejeicdo da impugnagao ao

cumprimento de sentenca pelo Juizo a quo.

Passando adiante, a simples alegagcdo da
agravante de que os proventos de aposentadoria s&o sua unica fonte
de renda é insuficiente para impedir que se proceda ao bloqueio, pelo
sistema SISBAJUD, de numerario eventualmente existente em sua

conta bancaria.

Isso porque sé sera possivel aferir se a constricao
recaira sobre valores em principio impenhoraveis depois de

efetivamente concretizada.

Se a medida determinada fosse, por exemplo,

expedicado de oficio a entidade de previdéncia para desconto em folha

Agravo de Instrumento n° 2063217-12.2025.8.26.0000 -Voto n® 45978



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de pagamento, entdo haveria certeza de que a penhora incide sobre
beneficio previdenciario, permitindo, desde logo, passar a analise

acerca da impenhorabilidade prescrita pelo art. 833, IV, do CPC.

Contudo, ao menos em tese, € possivel que a
recorrente possua valores em conta provenientes de outras fontes que

nao gozam de protecgao legal.

A isso se alia o fato de que “dinheiro, em espécie
ou em deposito ou aplicagdo em instituicdo financeira” ocupa a
primeira posigao na ordem de preferéncia do art. 835 do CPC, devendo

sua penhora ser tentada antes dos demais bens.

Se exitosa a penhora online, tera a executada
oportunidade de arguir eventual impenhorabilidade, comprovando a
origem dos recursos bloqueados, na medida em que esse é 6nus que
a lei Ihe atribui (art. 854, § 3°, do CPC).2 Sobrevindo decisdo do Juizo a
quo a respeito, fica resguardada a possibilidade de recurso a parte que

se julgar prejudicada.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator

2 “Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagdo
financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao
executado, determinara as instituicbes financeiras, por meio de sistema eletrénico
gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que torne
indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugéo. (...) § 3° Incumbe ao executado, no
prazo de 5 (cinco) dias, comprovar que: | - as quantias tornadas indisponiveis s&o
impenhoraveis; Il - ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos
financeiros”.
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