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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2087947-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente VITOR
FREITAS ARAUJO e Impetrante ALEX SANTANA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2087947-87.2025.8.26.0000

Impetrante: Alex Santana dos Santos

Paciente: Vitor Freitas Araujo

Autoridade coatora: Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Sao
Paulo

Voto n° 31234

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas corpus alegando auséncia de requisitos para a prisdo preventiva, a
desproporcionalidade da custodia cautelar e a possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas do carcere.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a legalidade e a necessidade da
manutengdo da prisdo preventiva do Paciente, considerando a gravidade da
conduta e a reincidéncia especifica.

lll. Razbées de Decidir

3. A decisdo de manter a prisdo preventiva esta fundamentada na gravidade
concreta da conduta e na reincidéncia especifica do Paciente, justificando a
necessidade de custddia para a garantia da ordem publica e a instrugéo criminal.
4. Ndo ha comprovagdo de que o Paciente seja o unico responsavel pelos
cuidados dos filhos menores, afastando a possibilidade de prisdo domiciliar. As
medidas cautelares previstas no artigo 319 ndo sédo adequadas, pois 0s
requisitos da prisédo preventiva estéo presentes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela gravidade concreta
da conduta e reincidéncia especifica. 2. Medidas cautelares diversas do carcere
sdo inadequadas quando presentes os requisitos da prisdo preventiva.
Legislagao Citada:

Lein®12.403/11, art. 319

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado por Alex Santana dos Santos, advogado, em favor de
Vitor Freitas Araujo, alegando estar sofrendo ilegal constrangimento por
parte do Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo.

Em breve sintese, o impetrante sustenta que nao
estdo presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, a qual foi
decretada sem fundamentacéo idénea, bem como o delito ndo passou da

esfera da mera tentativa, tornando a manutencdo da custddia cautelar
Habeas Corpus Criminal n® 2087947-87.2025.8.26.0000 -Voto n° 31234 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

medida desproporcional.

Alega, ainda, que o Paciente possui residéncia
fixa, trabalho licito e & genitor de trés filhos menores, sendo cabivel a
aplicagao de outras medidas cautelares diversas do carcere.

Pugna, pois, pela concessdo da liminar para
revogar a prisdo preventiva do Paciente, substituindo-a por medidas
cautelares diversas do carcere.

A liminar foi indeferida (fls. 127/128) e a Douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacdo da ordem (fls.
133/136).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, em tese ha
possibilidade de demonstrar-se a existéncia de indicios da autoria e prova
da materialidade delitiva, circunstancias que legitimam a custddia provisoria
e justificam o afastamento do convivio social.

Consta dos autos que no dia 22 de fevereiro de
2025, o Paciente teria subtraido de uma vitima o aparelho celular da
marca/modelo Apple Iphone 14 Pro, avaliado em R$ 4.100,00 (quatro mil,
cem reais), ao empregar violéncia contra a vitima dando-lhe uma rasteira
que a fez cair no chdao e, em seguida, a chutou, tudo para garantir a
impunidade do crime e a detengéo da coisa.

Levando-se em conta a ordem publica, ndo € o
caso, na hipbtese concreta dos autos, de se permitir que o Paciente
aguarde em liberdade o transcorrer da acéo penal.

A decisao que decretou a prisdo preventiva do
Paciente esta adequadamente fundamentada, baseada na gravidade
concreta da conduta, consignando que “..necessaria a medida extrema,
em analise dos fatos orientada pelos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade: o indiciado é reincidente especifico, ndo se mostrando
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suficiente a fixagdo de medidas cautelares em meio aberto para a garantia
do processo. Ndo se trata de pessoa comprometida com determinagbes
judiciais e com a responsabilidade e urbanidade que devem orientar o
convivio social, razdo por que se afirma a indispensabilidade da custddia
cautelar a garantia da ordem publica. Para a instrugdo criminal, necessaria a
medida extrema, especialmente para que a vitima traga, com tranquilidade,
as suas declaragbes sobre o ocorrido fatos”, ndao havendo nenhuma
irregularidade na decisdo que manteve a prisdo cautelar que a
comprometesse, porquanto a necessidade da segregacdo excepcional do
Paciente encontra-se adequadamente justificada, o que afasta a arguicao
de constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido, com ofensa a
liberdade individual.

Restou evidente que de fato razdées de ordem
publica recomendam que o Paciente aguarde custodiado o tramite
processual, fazendo-se necessaria a custodia a fim de que a prova possa
ser colhida em juizo sem qualquer interferéncia, possibilitando-se o efetivo
esclarecimento dos fatos e a realizacdo de eventual reconhecimento
pessoal sem percalgos.

Também n&o é caso de conceder a prisao
domiciliar ao Paciente em razao de ser genitor de criangas menores de 12
anos de idade (fls. 26/28), tendo em vista n&do haver comprovagao nos autos
de que ele seja o unico responsavel pelos cuidados das criangas.

Ao que consta, nada de novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a situacdo fatica de modo a ensejar a soltura do
Paciente.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacao
de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n°
12.403/11 estabelece que as referidas medidas sé poderédo ser aplicadas
quando ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que ndo ocorre no
presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, €& medida
excepcional, todavia, necessaria no caso concreto.
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DISPOSITIVO

Assim sendo, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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