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! 22 Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000329564

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacago Civel n°
1000100-14.2023.8.26.0201, da Comarca de Garca, em que é apelante ESTADO DE SAO PAULO, é

apelado RENAN SAROA NOVAES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte aos

recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI
(Presidente) E LUCIANA BRESCIANL

S&o Paulo, 2 de abril de 2025.

MARCELO MARTINS BERTHE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 23.811

22 Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n° 1000100-14.2023.8.26.0201

Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Apelado: Renan Saroa Novaes

Interessado: Municipio de Garca

Recurso ex officio do Juizo da 22 Vara da Comarca de Garca

Juiz sentenciante: Jamil Ros Sabbag

RECURSOS DE APELAci\O E EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1. MEDICAMENTO INCORPORADO EM ATOS
NORMATIVOS DO SUS. No curso do feito, o medicamento
Ustequinumabe foi incorporado a politica publica do SUS, pela
Portaria SECTICS/MS n° 1, de 22 de janeiro de 2024. Particular que
é portador de doenca de Crohn, atestada por relatério médico
corroborado por parecer técnico favordvel do NAT-Jus. Dever
constitucional do Estado, em seu sentido amplo, de fornecer o
tratamento. Obrigacdo de assegurar o direito a saude. Inteligéncia
do art. 196 da Constituicio Federal. Precedentes. 2.
COMPETENCIA. MODULACI\O DE EFEITOS — TEMA 1234 DO
STF. Acdo ajuizada em 18.01.23, anteriormente a publicacdo do
julgamento do RE n° 1.366.243/SC, sob o rito dos recursos
repetitivos. Modulacdo de efeitos que manteve a vedacdo a
declinacdo de competéncia e inclusdo da Unido no polo passivo,
antes determinadas em sede de tutela provisoria incidental.
Extensdo da regra a medicamentos padronizados, conforme
decisdo proferida em embargos de declaragdo. Estabilizagdo que
prioriza a seguranga juridica. 3. CUSTEIO. Solidariedade dos entes

federativos quanto ao pronto atendimento a populacdo. Dever
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comum de patrocinio do SUS que nao afasta a obrigatoriedade de
se observar a organizacdo estrutural e orcamentdria da rede
publica. Acordo homologado na apreciacdo do Tema 1234 que
alcanga medicamentos incorporados e ndo incorporados. Farmaco
pertencente ao Grupo 1A do CEAF. Responsabilidade de custeio da
Unido. Possibilidade de ressarcimento por outro ente federativo
gue tenha suportado o Onus financeiro. Juizo a quo que impo6s o
financiamento ao Estado — responsavel pela dispensacédo.
Necessidade de ressalvar eventual busca do reembolso em acao
propria. 4. Sentenca de procedéncia parcialmente reformada.

Recursos parcialmente providos.

Tratam os autos de recursos de apelacao e ex officio
extraidos de Ac¢do de Procedimento Comum, interpostos contra a r. sentenga de
fls. 594/597, proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara da Comarca de Garca, que
julgou procedente o pedido, para condenar os réus, solidariamente, a fornecer o
medicamento Ustequinumabe ao autor, de forma continua, mediante
apresentacao de prescricdo médica atualizada, devendo o 6nus financeiro ser
suportado pela Fazenda Estadual. Pela sucumbéncia, arbitrou honorarios
advocaticios a serem arcados pelos requeridos no percentual de 10% do valor

atualizado da causa.

A Fazenda do Estado de Séao Paulo interpbs o recurso
ressaltando que, no decorrer do tramite processual, o medicamento pleiteado foi
incorporado ao SUS. Alega, em sintese, que, diante dos critérios estabelecidos no
julgamento do Tema 1234 do STF, considerando a inclusao do farmaco no Grupo
1A do CEAF, cabe a Uniao custear integramente o tratamento, de modo que seria

indispensavel que integrasse o polo passivo da lide, com remessa dos autos a
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Justica Federal (fls. 650/655).
Foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 684/688).

Ndo houve oposicdo quanto a forma de julgamento

virtual.
E o relatério.
Os recursos comportam parcial provimento.

Os autos versam sobre pedido de fornecimento pelo
Poder Publico do farmaco Ustequinumabe, para tratamento de paciente portador

da doenca de Crohn, conforme laudo de fl. 34.

Em consulta a endereco eletronico vinculado ao
Ministério da Saude, no qual estdo disponibilizadas as decisdes da Conitec -
Comissao Nacional de Incorporacao de Tecnologias no Sistema Unico de Saude

(https://www.gov.br/conitec/pt-br/judicializacao), tem-se que, em 06.12.2023, o

6rgao deliberou por recomendar a incorporagdo do farmaco Ustequinumabe para
o tratamento de pacientes com doenca de Crohn ativa moderada a grave, sendo

editada a Portaria SECTICS/MS n° 1, de 22 de janeiro de 2024.

Considerando esse dado, convém assinalar que o caso
se refere a medicamento incorporado a politica publica do SUS no curso do feito
(ajuizado em 18.01.23). De tal forma, ndo se submete as exigéncias direcionadas

aos farmacos ndo incorporados, instituidas nos julgamentos recentes do E.
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Supremo Tribunal Federal, sob o regime dos recursos repetitivos, a respeito dos
Temas 6 e 1234, cujas orientagdes foram corroboradas pelas Simulas Vinculantes

n° 60 e 61 da mesma Corte.

Todavia, a modulacao de efeitos firmada no Tema 1234,

bem como outros termos nele compreendidos, abrangem a hipétese dos autos.

No julgado do RE n° 1.366.243/SC (Relator Min. Gilmar
Mendes, j. 16.09.2024), ficou assentado:

VIII. - Modulacdo de efeitos tdo somente quanto a
competéncia: somente haverd alteracdo aos feitos que forem
ajuizados ap6és a publicacdo do resultado do julgamento de mérito
no Diario de Justica Eletronico, afastando sua incidéncia sobre os
processos em tramitacdo até o referido marco, sem possibilidade
de suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos

processos anteriores ao referido marco.

Em pronunciamento seguinte, em sede de Embargos de
Declaracao parcialmente acolhidos (RE 1.366.243 ED / SC, j. 16.12.2024), a Suprema
Corte se pronunciou pontualmente sobre o acréscimo dos medicamentos

incorporados a regra de modulacao:

“9. Embargos declaratérios do Estado de Santa Catarina. Embora,
de fato, originalmente, a modulagdo dos efeitos da decisdo quanto
a competéncia tenha sido expressa em abarcar apenas os
medicamentos nao incorporados, razdes de seguranca juridica e
interesse publico recomendam que a modulacado alcance também

os medicamentos incorporados em razdo de tratar-se de
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competéncia jurisdicional.”

()

“Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as agdes que forem ajuizadas
apos a publicacdo do resultado do julgamento de mérito no Diario

de Justica Eletronico (19.9.2024)".

Como se nota, o ajuizamento da acdo em 18.01.23
precede a publicagdo do entendimento em destaque. Assim, conquanto Os
critérios de competéncia remetam a Justica Federal — como sera exposto adiante
—, 0 processo deve aqui prosseguir, a fim de se evitar um cenario de inseguranca

juridica.

Apenas para registrar uma reflexdo, nao se ignora a
decisao proferida em 17.04.2023 no feito em questao, pelo Ministro Gilmar
Mendes, e referendada pelo Plenario, que, ao conceder em parte o pedido
formulado em tutela proviséria incidental, determinou que, nas demandas sem
sentenca prolatada e envolvendo medicamentos ou tratamentos padronizados, a
composicao do polo passivo observasse "a reparticdo de responsabilidades
estruturada no Sistema Unico de Saide, ainda que isso implique deslocamento de

"

competéncia

Ocorre que, na ocasido, o medicamento ndo possuia a
recomendacao da Conitec e, consequentemente, nao era disponibilizado pelo SUS,
circunstancia que ndo propiciou a declinacao a Justica Federal. Inclusive, a recusa a
inclusao da Unido no polo passivo foi objeto de agravo de instrumento julgado
por esta C. Camara, ao qual se negou provimento, por maioria de votos (fls.

530/539).
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Independentemente, certo é que o pronunciamento em

modulagdo de efeitos priorizou a estabilizacdo da competéncia.

Superadas as ponderagdes acima, importa analisar o

direito invocado no caso concreto.

O relatério médico (fl. 34) expressamente declara a
necessidade da utilizacdo do medicamento devido a gravidade da doenga, de

modo que a falta de acesso pode incorrer em risco para a vida do paciente.

Fica claro que o uso do medicamento é essencial a
preservacdo da saude do particular. Entretanto, o tratamento é demasiadamente
caro para as suas posses, recorrendo ao Estado como Unico meio de ter o seu

direito guarnecido.

Com efeito, o artigo 196 da Constituicao Federal

assegura ser a saude um direito de todos e dever do Estado, assim dispondo:

A saulde é direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as

acoes e servicos para sua promogao, protecao e recuperagao.

Portanto, a promocao do atendimento necessario nao
afronta o principio da igualdade, tdo somente cumpre a expressa disposicdao

constitucional.
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E notéria a obrigacdo do Estado - em seu sentido
amplo - de prote¢do a saude, sendo certo que a recusa em fornecer tratamento

adequado é uma grave ofensa as normas e principios que regem a matéria.

Cumpre observar, ainda, que o Poder Judicidrio ndo
pretende gerir os recursos destinados a salde publica, mas sim ser o porto seguro
onde enfermos desprovidos de recursos financeiros poderdo buscar a efetivacao
dos direitos fundamentais relativos a vida e a saldde constitucionalmente

garantidos.

No mais, havendo relatério médico (fl. 34) corroborado
por parecer técnico favoravel do NAT-Jus (fls. 553/556), ndo resta duvida quanto a

imprescindibilidade do tratamento para salvaguardar a vida digna.

Ressalta-se que o medicamento foi prescrito por

médico idéneo, devidamente inscrito no Conselho Regional de Medicina.

Se a prescricdo é adequada ou ndo para preservar a
vida, somente o médico poderd responder a indagacdo. E um tema que diz
respeito a area propria da medicina e parte-se do pressuposto que o médico
responsavel pela subscricdo da receita atuou de acordo com a conduta ético-

profissional.

Nesse contexto, negar o necessario ao tratamento a

saude pode agravar a enfermidade ou até causar a morte.

Acrescente-se, por oportuno, que o Poder Publico ndo
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esta adstrito a atender essa ou aquela doenca, fornecendo apenas esse ou aquele
tratamento, pois, se assim fosse, ai sim se estaria "quebrando” o principio da

igualdade, ofendendo-se de forma direta todos os principios constitucionais.

Sobre o tema, colacionam-se precedentes da C. 22

Camara de Direito Publico:

APELACAO — ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER — Salde —
Medicamento Vedolizumabe 300 mg - Fornecimento de
medicamento incorporado no ambito do SUS — Portaria SCTIE/MS
n° 49, de 22 de outubro de 2019. Competéncia solidaria dos entes
federados — Aplicagdo da Sumula 37 deste E. Tribunal de Justica.
Pretensdo da Fazenda do Estado de inclusdo da Unido na lide e
remessa dos autos a Justica Federal — Desnecessidade de inclusdo
da Unido na acdo em razdo do dever do Estado no fornecimento
do medicamento - Temas 793 e 1.234 do STF. Autora portadora de
"retocolite ulcerativa (CID K51)" — Conjunto probatério que
demonstra a necessidade do medicamento prescrito — Presente a
necessidade de se proteger o bem maior, o direito fundamental a
vida e a salude — Manutencdo da decisdo para fornecimento do
medicamento pleiteado. Honorarios advocaticios — Inaplicabilidade
da regra contida no artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil na
hipétese dos autos — Tema n° 1076/STJ). Sentenca mantida —
Preliminar afastada — Recurso desprovido (Apelagdo n°
1002445-24.2024.8.26.0554, Santo André, Rel. Renato Delbianco, j.
19.09.2024).

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO INCORPORADO

EM ATOS NORMATIVOS DO SUS. SENTENGCA MANTIDA. 1. Caso

em exame. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer c¢/c pedido de
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tutela de urgéncia visando ao fornecimento de medicamento
Pembrolizumabe, incorporado aos atos normativos do SUS. O
autor fundamenta seu pedido na primazia do direito a salde, em
consonancia com o principio da dignidade humana, previsto na
Constituicdo Federal. II. Questdo em discussdo. A questdo em
discussdo consiste em saber se: (i) é devida a concessdo do
medicamento pleiteado; e (ii) se ha necessidade de aplicagdo do
Tema n° 106 do C. STJ para a concessao do farmaco. Ill. Razdes de
decidir. O direito a salde é garantido pela Constituicdo, sendo a
medicagdo pleiteada incorporada em ato normativo do SUS. A
Portaria SCTIE/MS n° 23, de 04 de agosto de 2020, estabelece a
padronizacdo do medicamento, ndo havendo necessidade de
aplicagdo do Tema n° 106 do C. STJ. A concessdao do medicamento
deverd ser condicionada a apresentacdo de receitudrio médico a
cada seis meses. IV. Dispositivo e tese. Recurso oficial desprovido.
Tese de julgamento: "1. E assegurado o direito ao fornecimento de
medicamento incorporado aos atos normativos do SUS. A
concessdao do farmaco depende da apresentacdo de receituario
médico a cada seis meses." Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes
Citadas: CF/1988, arts. 1°, I, 6° 196 e seguintes. PORTARIA
SCTIE/MS n° 23, de 04 de agosto de 2020 (Remessa Necessaria n°
1003493-27.2024.8.26.0066, Barretos, Rel. Carlos von Adamek, j.
13.11.2024).

Reconhecido o direito de amparo a saude, resta analisar

a obrigacgao de custeio imposta ao Estado de Sao Paulo pela r. sentenca.

Evidentemente, o art. 198 da Constituicdo Federal
estabelece a corresponsabilidade dos entes federativos, de todas as esferas, no
fornecimento de tratamento médico. Trata-se, portanto, de verdadeira

responsabilidade solidaria.
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Contudo, a evolugao jurisprudencial vem caminhando
para a compreensdao de que esse dever comum de patrocinio do SUS é sobre
promover o pronto atendimento a populacdo, e nao se confunde com o dever
financeiro de arcar com as despesas decorrentes, visto que ha que se respeitar a
estrutura e distribuicdo de competéncias da rede publica quanto a cada

tratamento.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes: “Ha um esforco de
construcdo  dialégica e verdadeiramente  federativa do conceito constitucional  de
solidariedade  ao qual o Poder Judicidrio ndo pode permanecer alheio, sob pena de
incutir - graves desprogramacbes  orcamentarias e de desorganizar a complexa
estrutura do SUS, sobretudo quando ndo estabelecida dindmica adequada de

ressarcimento " (RE 1366243 TPI-Ref, j. 19.04.2023).

Nesse passo, verifica-se que o termos estipulados na
tese do Tema 1234 sdo cogentes na presente demanda também quanto ao

financiamento do sistema de saude.

Vale lembrar que o julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos consolidou o acordo firmado entre os entes publicos ao homologa-lo,

obrigando a Administracao e o Judiciario ao cumprimento.

Ndo bastasse, a imposicdo de obediéncia aos critérios

fixados foi ainda reforcada pela edicdo da Sumula Vinculante n° 60:

Sumula Vinculante 60: O pedido e a analise administrativos de
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farmacos na rede publica de salde, a judicializacdo do caso, bem
ainda seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais),
devem observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e
seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
governanca judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da

repercussao geral RE 1.366.243.

No que tange aos medicamentos incorporados,

VI - Medicamentos incorporados.

6) Em relacdo aos medicamentos incorporados, conforme
conceituagdo estabelecida no ambito da Comissao Especial e
constante do Anexo I, os Entes concordam em seguir o fluxo
administrativo e judicial detalhado no Anexo I, inclusive em relagéo
a competéncia judicial para apreciacdo das demandas e forma de
ressarcimento entre os Entes, quando devido.

6.1) A(o) magistrada(o) devera determinar o fornecimento em face
de qual ente publico deve presta-lo (Unido, estado, Distrito Federal
ou Municipio), nas hipdteses previstas no préprio fluxo acordado

pelos Entes Federativos, anexados ao presente acérdao.

E, especificamente sobre o custeio, constou:

III - Custeio.

3) As agdes de fornecimento de medicamentos incorporados ou

nao incorporados, que se inserirem na competéncia da Justica

Federal, serao custeadas integralmente pela Unido, cabendo, em

caso de haver condenacao supletiva dos Estados e do Distrito
Federal, o ressarcimento integral pela Unido, via repasses Fundo a

Fundo (FNS ao FES), na situacdo de ocorrer redirecionamento pela
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impossibilidade de cumprimento por aquela, a ser implementado
mediante ato do Ministério da Salde, previamente pactuado em
instancia tripartite, no prazo de até 90 dias.

3.1) Figurando somente a Unido no polo passivo, cabe ao
magistrado, se necessario, promover a inclusdo do Estado ou

Municipio para possibilitar o cumprimento efetivo da decisao,

0 que ndo importarad em responsabilidade financeira nem em 6nus
de sucumbeéncia, devendo ser realizado o ressarcimento pela via
acima indicada em caso de eventual custo financeiro ser arcado

pelos referidos entes. (grifo nosso)

A propdsito, o E. STF manifestou que o enunciado do
Tema 793 daquela Corte, cujo assunto é a solidariedade dos entes federativos,
passou a nao se aplicar ao objeto do Tema 1234 (medicamentos incorporados ou
ndo incorporados no ambito do SUS — cf. Embargos de Declaracdo no RE

1.366.243/ SC, j. 16.12.2024).

A essas informagdes, soma-se o fato de que o
medicamento Ustequinumabe esta relacionado no Grupo de Financiamento 1A do
CEAF — Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica (dado confirmado
em consulta ao Rename 2024 no endereco:

https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/relacao nacional medicamentos 2024

odf).

Dentre os termos do acordo homologado no caso
paradigma (RE 1.366.243), na pagina 97 do v. acérddo, destaca-se que é de
responsabilidade da Unido o custeio total do Grupo 1A do CEAF, “com posterior
ressarcimento  integral aos demais entes federativos que tenham suportado o 6nus

financeiro  no processo, salvo se tratar de ato atribuido aos Estados na
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§ DE FEVEREIRO DE 1874

programagao,  distribuicdo ou dispensagao

Confira-se o seguinte quadro contido no corpo do voto
condutor (pag. 97), que aponta as reponsabilidades definidas na autocomposicao,

em regra:

AUDENCIA TEMA 1234 - 21 DE NOVEMBRO DE 2023
FLUXD DEINCORPORADOS - CEAF

CEAF
P p— FINANCIAMENTO AQUISICAD PROGRAMAGAD DISTRIBUICAO DISPENSACAD

UNIAO uNIAO UNIAO/ESTADO  UNIAO/ESTADO ESTADO*
UNIAO ESTADO ESTADO ESTADO ESTADO*
m ESTADO ESTADO ESTADO ESTADO ESTADO*
m TRIPARTITE** MUNICIPIO*** MUNICIPIO*** MUNICIPIO=** MUNICIPIO

*Ha estados que repassam, via paciuacao CIB, a atribuicao de dispensa¢ao aos municipios, (Fortaria de Consolidagac GM/MS n® 2, Titulo IV,
Capituo 2, Art. 67)

**Fnandanento tripartite ;a pactuado na CIT, por meio de transferéncia fundo a fundo (FNS, FES e FMS).

wrEm situagtes previstas em legis agdo especifica, a aquisiclo, 3 programacgdo e a distribuigio poderdo ser da Unido (kit calamidade, saGde da
mulher, insulinas, entre outros), com observagio e que a dstribuic3o para os municipios € de responsabilidade dos estados. Sob nenhuma
Fipdtese ervolvendo tais itens, havara deslocamento da competéncia para a Justica Fedaral.

Nota 1 No caso do Distrito Federal, este ente abarcara as compet@ncias dos Estados e Munic pios.

Nota & No caso de fornecimento de medicamentos a populacdo indigena, em quaisquer dos grupos acima, a responsabilidade & da Unido, nos
tzrmos da Portaria de Consolidagao GM/MS n® 472017,

Conclui-se, com base nos elementos delineados, que ha
possibilidade do Estado de Sao Paulo requerer o ressarcimento do 6nus financeiro

que suportara ao fornecer o medicamento.

De fato, a determinacdo de custeio ndo pode ser
imposta a Unido neste momento, tendo em vista que nado participou da agao.
Diante do 6bice a declinacdo, assim como da obrigacdo solidaria de atendimento,
como responsavel pela dispensacdo, o Estado deve arcar com a entrega do
medicamento. No entanto, nada impede que se valha de acdo prépria para buscar

o reembolso pela via adequada, se o caso.
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Logo, ndo devem prevalecer, na integra, os termos
firmados pelo Juizo a quo, sobretudo quanto a imposicdo incauta de
responsabilidade financeira pelo fornecimento do medicamento a Fazenda

Estadual.

Por tais razdes, a r. sentenga comporta parcial reparo,
apenas para ressalvar a possibilidade de o Estado de Sdo Paulo perseguir o
ressarcimento dos valores dispendidos, devendo, no mais, ser integralmente

mantida, inclusive por seus juridicos fundamentos.
Pelo exposto, da-se parcial provimento aos recursos.

A fim de evitar a oposicdo de Recurso Embargos de
Declaracdo visando apenas o prequestionamento, e para viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida nos autos, sendo desnecesséaria a
citagdo numérica de todos os dispositivos mencionados (STJ) — EDcl no Resp

1662728/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02.08.2018).

MARCELO MARTINS BERTHE
Relator
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