o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000329598

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011084-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
CARLOS EDUARDO GALIAZI MERLO, e agravados DELEGADO REGIONAL
TRIBUTARIO EM SAO PAULO (DRTC lll) e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), RENATO DELBIANCO E
MARCELO BERTHE.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CARLOS VON ADAMEK

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011084-90.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 102 VARA DA FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTE: CARLOS EDUARDO GALIAZI MERLO

AGRAVADOS: ESTADO DE SAO PAULO e DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO EM
SAOQ PAULO (DRTC IlI)

VOTO N° 15.200

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPETENCIA. PREVENGAO E
CONEXAO. INOCORRENCIA. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame:

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a redistribuicdo de mandado de seguranga em
virtude da prevencao do Juizo da 10? Vara da Fazenda
Pablica da Capital, por anterior impetracdo de mandado de
seguranga ja transitado em julgado.

Il. Questao em Discussdo:

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
conexdo entre o mandado de seguranga impetrado pelo
agravante e o anterior, impetrado por seus genitores,
Jjustificando a prevengéao do juizo.

lll. Razées de Decidir:

3. A prevencao reconhecida encontra 6bice na Sumula n°
235 do STJ e no artigo 55 §1° do CPC, que nao
determinam a reunido de processos se um deles ja foi
Julgado.

4. Em casos similares, o Tribunal tem decidido que a
extingdo do mandado de seguranga anterior impede a
modificacao da competéncia por conexao.

IV. Dispositivo e Tese:

5. Agravo provido.

Tese de julgamento: 1. A conexdo néo determina a reunido

de processos se um deles ja foi julgado. 2. A extingao do
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mandado de seguranga anterior impede a modificagdo da
competéncia por conexao.

Legislagao Citada:

CPC, art. 55, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Sumula n° 235;

TJSP, Al n° 2114543-45.2024.8.26.0000, Rel. Claudio
Augusto Pedrassi, 22 Céamara de Direito Publico, |.
20.05.2024;

TJSP, Al 2108891-18.2022.8.26.0000, Rel. Des. Paola
Lorena, 3% Camara de Direito Publico, j. 04.07.2022. Agravo

provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 336 dos autos de origem, que determinou a redistribuicdo do

mandado de seguranga impetrado pelo ora agravante ‘tendo em vista a prevengéo do
Juizo da 10?2 Vara da Fazenda Publica da Capital, em virtude da presente discussao ser
idéntica aquela tratada quando do Mandado de Seguranga n° 1022317-20.2017.8.26.0053
(ITCMD sobre o usufruto), patrocinado inclusive pelos mesmos causidicos, e sendo, em

ultima analise, o beneficiario do provimento almejado naqueles autos o impetrante destes”.

Insurge-se o0 agravante contra a r. decisdo alegando,
em sintese, que a prevencao reconhecida é equivocada, na medida em que
ausente conexdo entre 0 mandado de seguranca ora impetrado pelo agravante e
aquele impetrado por seus genitores, em 2017, ja transitado em julgado. Requer,
assim, o provimento do agravo. Ha pedido de atribuicido de efeito suspensivo ao
recurso (fls. 01/10).

O recurso foi processado com a atribuicao de efeito
suspensivo pela decisdo de fls. 355/358, eis que verificados os requisitos legais

para a tutela requerida.

Devidamente intimados, o0s agravados néao

apresentaram resposta ao recurso (fl. 366).

Agravo de Instrumento n° 2011084-90.2025.8.26.0000 -Voto n°® 15200 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso tempestivo (cf. certiddo de fls. 339 dos autos
de origem e fl. 1 destes autos), com preparo devidamente recolhido pelo agravante

(fls. 351/353), admito-o em seus regulares efeitos.

E o relatério.

O agravo comporta provimento.

A prevencéo reconhecida pela decisdo agravada com
fundamento na conexdo entre o mandado de seguranca impetrado pelo ora
agravante e outro antes intentado por seus genitores, ja transitado em julgado,
encontra ébice na Sumula n° 235 do Superior Tribunal de Justica e artigo 55,

paragrafo 1°, in fine, do Cédigo de Processo Civil:

“Sumula n°® 235 - A conexdo ndo determina a reunido dos

processos, se um deles ja foi julgado.”

“Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acbes quando

Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de agbes conexas serdo reunidos para

decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido

sentenciado.”

No caso, tratando-se de anterior mandado de
seguranca impetrado por partes diversas, conquanto efetivamente assemelhados a
causa de pedir e pedido, ndo se verifica conexao apta a determinar a prevencao, por
se cuidar a anterior impetragido de mandado de seguranca ja julgado e transitado em

julgado.
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Em hipéteses similares, assim decidiu este Tribunal:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra
decisdo que reconheceu a prevencao de outro Juizo
em razdo de anteriores mandados de seguranga que
envolveriam o mesmo PAD. Mandado de seguranga em
comento que ja foi extinto. Aplicacdo das regras do art.
55, §1° do CPC e da Sumula n® 235 do STJ. Estando

extinto o mandado de sequranca, ndo se cogita mais da

modificacdo da competéncia em primeiro grau, pela

conexdo. Mandados de segurancga diversos, com causa

de pedir e pedidos diversos, apesar de relativos ao
mesmo PAD. Inaplicavel ao caso o art. 286, Il do CPC.
Decisdo reformada. Agravo de instrumento provido.”
(TJSP; Al n° 2114543-45.2024.8.26.0000; Relator:
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI; 22 Camara de
Direito Publico; Data do Julgamento: 20/05/2024);

“Agravo de instrumento. Direito processual civil. Agao
anulatéria ajuizada apoés o julgamento do mandado de
seguranga impetrado, impugnando o mesmo ato

administrativo. Conexdo e prevencdo néo verificadas.

Conexéo que se encerra com a prolacdo da sentenca

em relacdo a um dos processos. Inteligéncia do art. 55,

§1° do CPC e S. 235, STJ. Prevencdo competencial

das Camaras deste Tribunal de Justica prevista no art.
105 RITJSP. Decisdo mantida. Recurso nao provido.”
(TJSP; Al 2108891-18.2022.8.26.0000; Relatora: Des.
PAOLA LORENA; 3?2 Camara de Direito Publico;
Data do Julgamento: 04/07/2022).
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Assim, o caso € de se dar provimento ao agravo para
cassar a decisao recorrida diante da insubsisténcia da prevengdo e conexao por
ela reconhecidas, determinando-se o retorno dos autos ao Juizo da 5% Vara da

Fazenda Publica.

Deixo de fixar honorarios advocaticios em sede

recursal haja vista que, consoante o entendimento deste Egrégio Tribunal, ha
“descabimento dos honorarios advocaticios recursais (§ 11 do art. 856 do NCPC) quando nédo
se esta diante de recurso interposto contra decisdo de primeiro grau que tenha fixado
honorarios advocaticios” (Agravo de Instrumento n° 2093310-70.2016.8.26.0000, Rel.
Des. RICARDO CHIMENTI, 182 Camara de Direito Publico, j. em 02.06.2016). Nesse

sentido também o E. STF: ARE 948578 AgR/RS, ARE 951589 AgR/PR e ARE 952384
AgR/MS, 12 Turma, rel. Min. MARCO AURELIO, j. em 21.6.2016, Informativo 831.

Por fim, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento
do Colendo STJ de que “é desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclarego também que
eventuais recursos de “embargos declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento,
SO sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que

ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal”’ (STJ, EDcl no RMS n° 18205/SP, rel. Min.
FELIX FISCHER, julgado em 18.04.2006).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo.

CARLOS VON ADAMEK

Relator
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