Registro: 2025.0000329307

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1002133-30.2021.8.26.0400/50001, da Comarca de Olimpia, em que ¢ agravante
ARIEM REPRESENTACAO LTDA. EPP, é agravado TEREOS ACUCAR E
ENERGIA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao agravo, na parte conhecida. V.U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 67589

Agravo Interno Civel N°: 1002133-30.2021.8.26.0400/50001
COMARCA: Olimpia

Agravante: Ariem Representagio Ltda. Epp

Agravado: TEREOS ACUCAR E ENERGIA BRASIL S.A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A REGRA
GERAL DO ART. 85, §§2° E 3°, DO CPC OU DA SUA FIXACAO
POR EQUIDADE NAS SITUACOES PREVISTAS NO ART. 85, §8°,
DO CPC. DECISAO EM CONSONANCIA COM O TEMA 1076 DO
E. STJ. RAZOES RECURSAIS, NO MAIS, IMPERTINENTES A
ESTA VIA RECURSAL. INTELIGENCIA DO ART. 1.042 DO CPC.
DESPROVIMENTO, NA PARTE CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, que versa sobre as regras aplicaveis no
arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacdo do regime de recursos repetitivos ao caso
concreto.

I11. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar o tema 1076, o E. STJ assim decidiu: “i) 4 fixagdo
dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econdémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagcdo; ou (b) do proveito
economico obtido,; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio;
ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

4. Acoérdao em consondncia com o entendimento firmado sob o
regime dos recursos repetitivos, ao arbitrar os honorarios

Agravo Interno Civel n°:1002133-30.2021.8.26.0400/50001 | Voto n® 67589 | 2/5 |




=S| =

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

sucumbenciais, ante as peculiaridades do caso concreto.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisao.

6. Razoes recursais, no mais, que desafiavam a interposicao de
Agravo em Recurso Extraordinario.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo Interno a que se nega provimento, na parte
conhecida.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Ariem Representacdo Ltda. Epp contra decisdo que, em agdo de cobranga,
NEGOU SEGUIMENTO a Recurso Especial, pois o V. Acérdao recorrido
observou a orientagdo estabelecida no E. Superior Tribunal de Justica nos
Recursos Especiais n° 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, julgados sob o regime dos recursos repetitivos. Alega que, apds o
julgamento dos recursos especiais repetitivos, o E. Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussao geral da matéria constitucional - Tema 1.255, que trata
da possibilidade de fixacdo de honorarios de forma equitativa quando os valores
da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
exorbitantes, o que esta diretamente relacionado ao recurso especial cujo
seguimento foi negado. Pontua que o E. STJ tem deixado de aplicar a tese do
Tema 1.076/STJ para aguardar a conclusdo do julgamento pelo STF, uma vez
que a questdao nao esta pacificada. Pugna pela reforma da decisdo denegatdria a
fim de que o E. Superior Tribunal de Justica possa apreciar a matéria a luz do

reconhecimento da repercussdo geral pelo E. Supremo Tribunal Federal.

E O RELATORIO.

Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
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sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.

O recurso apenas comportara provimento se o0
recorrente demonstrar que, por auséncia de similitude fatica, a tese firmada no E.
Superior Tribunal de Justiga sob o regime dos recursos repetitivos ndo se aplica
ao caso concreto (distinguishing). Neste sentido, o REsp n® 1.885.384/RJ, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 24.5.2021, e o AgInt
no RE no AgRg nos EREsp n° 1.039.364/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 6.2.2018.

E este ndo é o caso dos autos.

A identidade fatica e juridica entre o V. Acordao
objeto do inconformismo especial e os paradigmas apontados na decisdo

recorrida € evidente.

Com efeito, julgados os Recursos Especiais n°
1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (tema 1076), sob o
regime dos recursos repetitivos, o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que “i)
A fixagdo dos honordrios por apreciag¢do equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacgdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia dos percentuais previstos nos

$$ 2°ou 3 do artigo 85 do CPC - a depender da presen¢a da Fazenda Publica
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na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo, ou (b) do proveito economico obtido, ou (c) do valor atualizado da
causa, ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”. Confira-se a

fls. 537/541.

Neste contexto, o V. Acérdao recorrido (fls. 405/410)
estd em perfeita sintonia com a orientagcdo superior, ao rejeitar a adogdo do

critério de equidade na fixagao dos honorarios.

Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos

repetitivos.

De resto, em relacdo a matéria atinente ao tema 1255
do E. STF, de estatura constitucional, ndo foi interposto o devido Recurso
Extraordinario, sendo invidvel a revisdo da decisdo nesta Camara Especial de
Presidentes, a teor do art. 33-A do Regimento Interno do Tribunal de Justica,

incluido pelo Assento Regimental n® 565/2017, e do art. 1.042 do CPC.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo, na parte conhecida.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Sec¢ao de Direito Privado
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