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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501618-38.2024.8.26.0559, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante FERNANDO HENRIQUE COSTA LOURENCO, ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM a preliminar arguida e NEGARAM PROVIMENTO ao recurso
defensivo, para que subsista a r. decisio combatida, por expressar os mais
escorreitos ditames da lei e do direito. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.142 - SAO JOSE DO RIO PRETO

8" Camara Criminal

Apelacdo Criminal ¢/ Revisao — n° 1501618-38.2024.8.26.0559
Relator: Sérgio Ribas

Apte(s): FERNANDO HENRIQUE CONSTA LOURENCO
Apdo(s): Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Vistos.

Trata-se de apelagdo criminal
interposta por FERNANDO HENRIQUE CONSTA LOURENCO contra
a r. decisdo de fls. 137/144, cujo relatorio se adota, acrescentando-se
que, ao julgar procedente a acao penal, condenou o réu como incurso no
artigo 33, caput, c/c o art. 40, III, ambos da Lei1 11.343/06, a pena de 7
(sete) anos, 11 (onze) meses e 8 (oito) dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 793 (setecentos e noventa e trés) dias-

multa, no valor unitario minimo. Negado o apelo em liberdade.

Inconformada com a r. sentenga
prolatada, recorre a i. defesa, com razdes recursais as fls. 163/172, nas

quais alega, preliminarmente, a ocorréncia de nulidade, apontando para a
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ilicitude das provas colhidas em decorréncia de abordagem ilegal. No
mérito, busca a absolvigdo por insuficiéncia de provas ou ao menos a
redu¢do das penas, compensando-se integralmente a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo e afastando-se a causa de

aumento prevista no art. 40, inciso III, da Lei de Drogas.

Recurso regularmente processado e
contrariado pelo Ministério Publico (fls. 175/179), manifestando-se a
douta Procuradoria Geral de Justiga, nesta instancia, as fls. 200/205, pela

rejei¢do da preliminar e, no mérito, pelo ndo provimento do apelo.
E o relatorio.

Cuida-se de acdo penal, onde a
exordial refere que, desde periodo incerto, mas até o dia 12 de agosto de
2024, por volta das 15:00h, no cruzamento da Rua General Glicério
2514, com a Rua Joao Mesquita, em S3o Jos¢ do Rio Preto, nas
proximidades da praca civica, biblioteca municipal e do terminal urbano
rodoviario, conhecidos redutos de trafico e uso de drogas na cidade,
FERNANDO HENRIQUE CONSTA LOURENCO trazia consigo, para
fins de entrega para consumo de terceiros, 16 por¢cdes de cocaina com
peso bruto de 14,17 gramas da droga, acondicionadas em involucros
plasticos lacrados, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinacao

legal e regulamentar.
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Segundo apurado, o acusado ja tinha
sido avistado traficando na regido por populares, que informaram tais
fatos a policia militar. No dia dos fatos, FERNANDO trazia consigo
diversas por¢des de cocaina que seriam destinadas a mercancia, além de
dinheiro em espécie e um aparelho de telefonia celular, quando passando
pelo cruzamento da rua General Glicério com a rua Jodo Mesquita,

avistou policiais militares.

Ato continuo, segundo a denuincia, ao
perceber a presengca dos policiais, o acusado empreendeu fuga,
atravessando a rua em meio aos veiculos em movimento, contudo nao
teve sucesso. Quando abordado, foi submetido a revista pessoal e com
ele foram encontradas as por¢des de cocaina, além da quantia em
espécie e um aparelho de telefonia celular, sendo que, em um furo na
alca de sua mochila, foram localizadas ocultadas mais 02 pedras maiores
de cocaina para serem fracionadas. Indagado, o acusado confirmou a
posse da droga e sua destinagdo ao trafico, dizendo que vendia cada

porgao pelo valor de R$10,00.

Segue relatando a exordial que,
diante de todo o contexto da agdo, notadamente em razao da quantidade
da droga apreendida, dividida em por¢des individuas, a forma em que
era levada, as noticias recebidas, os valores em espécie e objetos dados

em pagamento por drogas, denota-se que o acusado realmente tinha por
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finalidade promover a entrega da droga a consumo de terceiros.

Estes sao os fatos.

A preliminar de ilicitude da prova

nao comporta acolhimento.

Nesse respeito, ressalte-se que nado se
vislumbra nos autos a ocorréncia de qualquer nulidade ou ofensa aos

principios constitucionais.

Incabivel o reconhecimento da
nulidade sob o argumento de que ndao havia situagdo a justificar a
abordagem policial. Tem-se que os policiais avistaram o réu em local
apontado como ponto de trafico e alvo de dentuincias anteriores, nas quais
se indicava a pratica da mercancia ilicita ali por individuo cujas
caracteristicas coincidiam com as do acusado. Nao bastasse, ele
demonstrou nervosismo e inclusive buscou evitar a abordagem,
atravessando a rua entre os carros, enquanto mantinha as maos fechadas.
Desse modo, abordado, quando abriu as maos foi possivel constatar que
levava 14 por¢des de crack, trazendo ainda em seu bolso quantia em
dinheiro em notas trocadas e um celular, e, em um buraco na al¢a de sua

mochila, localizou-se também pedras maiores do entorpecente.

Nesse ponto, vé-se que a abordagem
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decorreu do fato dos agentes se depararem de suspeita fundada, advinda
das caracteristicas e comportamento do acusado, em local indicado
como ponto de traficancia, legitimando, assim, a a¢do policial, em
virtude da desconfianga de que pudesse trazer consigo algo de ilicito,
nos termos do que dispde o artigo 240, §2°, do Codigo de Processo

Penal.

Anoto ainda que, consoante
salientado pelo Exmo. Ministro Alexandre de Moraes no julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.430.436, “o entendimento
adotado pelo STF impoe que os agentes estatais devem nortear suas
acoes, em tais casos, motivadamente e com base em elementos
probatorios minimos que indiguem a ocorréncia de situacdo flagrante.
A justa causa, portanto, ndo exige a certeza da ocorréncia de delito,

mas, sim, fundadas razoes a respeito” (DJe 6.6.2023 — grifo nosso).

Isto posto, em face de todo o
constante dos autos, friso ndo haver comprovacgao de ilegalidade na agdo
dos policiais militares, devidamente justificadas as razdes para a
abordagem do acusado, o que resultou inclusive na apreensao de

entorpecentes e dinheiro oriundo da mercancia ilicita.

Vale lembrar que o réu foi
devidamente representado por defesa técnica em todos os atos do

processo, nao se verificando qualquer nulidade, tampouco demonstracao
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de prejuizo que sua eventual ocorréncia pudesse ter causado. Também
ndo apresentou a defesa qualquer evidéncia a corroborar com a

probabilidade de alteragcdo substancial da r. sentenga proferida.

Anote-se, ainda, que tal alegacdo foi
ofertada outrora e fundamentadamente rechacada pelo d. juizo “a quo”,

como se observa as fls. 138/139.

Acrescente-se que, in casu, ademais
de nao se declarar nulidade de ato processual que nao resultar em
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa, sobretudo se nao houver
obstado a apuracao da verdade real, nos termos dos artigos 563 ¢ 566 do
Codigo de Processo Penal, vé-se que o édito condenatério estd
fundamentado em idoneo conjunto fatico probatorio, produzido sob o

crivo do contraditorio.

Devidamente rejeitada a preliminar,

passo a analise do mérito.

A materialidade delitiva resulta
estampada nos autos com a vinda do auto de prisdo em flagrante (fls.
03); Boletim de Ocorréncia (fls. 09/12); auto de exibicao e apreensao
(fls. 13/14); laudo de constatacdo preliminar (fls. 16/18); laudo pericial
de exame quimico-toxicologico (fls. 72/74); laudo pericial de exame do

local dos fatos (fls. 129/134); e provas orais colhidas.
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A autoria delitiva também restou

inconteste.

Em solo policial, o acusado afirmou:
“(...) Diz que ¢ usuario de crack e mora nas ruas ha mais de vinte anos.
Que, para sustentar seu vicio estd promovendo o comércio ilicito da
referida substancia, em pequenas quantidades. Nesta tltima madrugada
trocou uma porcao de crack por um celular com outro usudrio de drogas,
que nao lhe disse nada a respeito da origem do aparelho. Diz que nao
sabe identificar o outro usuario em questdo. Nesta tarde foi abordado por
policiais do BAEP, que encontraram por¢des de crack em sua posse,
além do referido aparelho celular. Diz que parte da droga apreendida
seria destinada a seu consumo proprio, € outra parte iria vender e “fazer
um dinheiro”, para depois comprar mais da referida droga. Nao sabe ao
certo quantas pedras de crack tinha consigo no momento da abordagem,

mas, eram apenas algumas poucas” (fls. 07).

Em juizo, o réu novamente admitiu a
pratica do crime, informando que, na ocasido, realizava a traficancia no
local indicado na denuncia, e que ¢ usuario de drogas, bem como que

tentou empreender fuga no momento da abordagem.

Mas ndo ¢ apenas a confissao do

acusado a pesar em seu desfavor.

Com efeito, as testemunhas de
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acusac¢do ouvidas em ambas as fases da persecucao penal sdo firmes em
apontar a responsabilidade do réu pelo delito em aprego, descrevendo
em detalhes como se sucederam as diligéncias que culminaram com sua
prisdao em flagrante. Suas narrativas, importa dizer, se apresentam em

total conformidade com o quanto relatado pela exordial acusatoria.

O policial militar William, em
depoimento reduzido a termo as fls. 139 da r. sentenga, que ora
transcrevo, relatou: “estavam em patrulhamento a cavalo e o acusado, ao
ver a patrulha, tentou atravessar a rua por entre os carros para evitar a
abordagem. Ainda, havia denuncias de usuarios de que um individuo de
nome Fernando, moreno, de vulgo “Magrelo”, que veio de Sao Paulo,
estaria fazendo o trafico na regido. O acusado caminhava com as maos
fechadas e, quando abriu, havia 14 (quatorze) pedras de crack. Também
encontraram R$ 10,00 (dez reais) em seu bolso, em notas trocadas, e um
celular, sendo que o acusado relatou que havia obtido aquele celular por
3 (trés) pedras de crack. Localizaram um buraco na alga da mochila do
acusado, em que localizaram pedras de entorpecentes maiores (acredita
que o pedaco maior, se fracionado, daria algo em torno de 10 pedras de
crack). O acusado relatou que vendia a droga para sustentar o vicio. O
que ensejou a abordagem foi o fato de o acusado ter se assustado e
tentado cruzar a via entre os carros ao avistar os policiais. Ndo tinha

outras pessoas com ele”.

No mesmo sentido o depoimento
prestado em juizo pelo policial militar Thiago, que destacou as
circunstancias da abordagem do acusado e a existéncia de fundada
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suspeita e denuncias anteriores inclusive esclarecendo sobre a aparéncia
fisica dele. Referiu, ademais, que os fatos se deram em regido proxima

do Centro “POP”, onde hd também comeércio, praca e terminal urbano.

Consigno nao vislumbrar qualquer
indicio de que as testemunhas ouvidas tivessem interesse em acusar
injustamente o réu, e, em que pese o por ele alegado, ndo ha nos autos
elementos que indiquem perseguicdo por parte dos policiais, valendo
lembrar, a propoésito, que estes, funcionarios publicos que sao, gozam de
fé publica e seus depoimentos devem ser aceitos como verdadeiros,
maxime quando encontram eco nos demais elementos trazidos para o

bojo do processo.

Sim, os depoimentos de policiais,
civis ou militares, sdo plenamente validos como os de qualquer outra
testemunha, principalmente quando colhidos em juizo, sob o crivo do

contraditorio.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica:

“Segundo entendimento reiterado
do Superior Tribunal de Justica, os depoimentos dos

policiais responsaveis pela prisdo em flagrante sdo meio
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idoneo e suficiente para a formacdo do édito condenatorio,
quando em harmonia com as demais provas dos autos, e
colhidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa,
como ocorreu na hipotese, cabendo a defesa demonstrar sua
imprestabilidade. [...] E firme o entendimento desta Corte
Superior de que "o crime de trdafico de drogas é tipo misto
alternativo restando consumado quando o agente pratica um
dos varios verbos nucleares inserido no artigo 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, sendo a venda prescindivel ao seu
reconhecimento” (HC n. 382.306/RS, Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
7/2/2017, DJe 10/2/2017) (HC n. 404.514/PE, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 12/3/2018)” (AgRg no
REsp 1.863.836/RS, Sexta Turma, Relator Ministro Sebastido
Reis Junior, j. 06.10.2020, DJe 14.10.2020 — grifo nosso).

Na mesma esteira, a jurisprudéncia

deste Egrégio Tribunal:

“Importante  ressaltar  que  0s
depoimentos dos policiais militares ndo devem ser
desqualificados tdo so pelas suas condi¢oes profissionais,
pois ndo teriam qualquer motivo para imputar falsamente a
conduta criminosa aos acusados. Alem disso, nada ha de
concreto nos autos que pudesse desmerecer essa prova. Os

policiais  exercem  fun¢do  publica  relevante e
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presumidamente cumprem a lei. Ndo existe razdo para
desmerecer seus depoimentos. E, ainda, ndo tinham motivos
para atribuir crime de tal gravidade a pessoas inocentes,
ao menos nada de concreto nesse sentido foi demonstrado.
Em verdade, ndo restou demonstrado nos autos qualquer
fato que ponha em suspei¢cdo os depoimentos prestados
pelos agentes da lei, os quais prestam servico de extrema
relevdancia a sociedade e ndo possuem, a priori, qualquer
motivo para incriminar falsamente os acusados” (TJSP Re.
Des. Freitas Filho 5% Cémara Criminal Apelagdo n°

0044576-16.2010.8.26.0071 j.26/06/2014).

“Ademais, nao se vislumbra
ilegalidade ou inconstitucionalidade no depoimento de
policiais militares responsaveis pela prisdo em flagrante dos
réus, pois, na condicdo de testemunhas, como qualquer
outra pessoa, prestam compromisso, nos termos da lei, e
estdo sujeitos as penas por falso testemunho, tanto que
foram ouvidos em audiéncia e ndo foram contraditados no
momento oportuno (CPP, artigo 214)” (TJSP Rel. Des.
Juvenal Duarte 5* Camara Criminal  Apelagdo n°

0000606-81.2013.8.26.0516 j. 11/06/2015).

Ao que se observa, o conjunto
probatorio coligido, sob o crivo do contraditério, ¢ suficiente para

incriminar o ora apelante, mormente porque robustecido por informes do
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inquérito  policial, constituindo, pois, firmes elementos para

convencimento do Juizo.

Importa destacar também que, por
um lado, a alegacdo de ser usudrio de drogas certamente nao impede a
pratica do crime em apreco, cedico que nao raro os usuarios se valem da
mercancia ilicita justamente para sustentar o proprio vicio e, por outro,
desnecessaria a prova de efetivos atos de comércio por parte do réu, haja
vista que o mero fato de trazer consigo, armazenar ou ter em deposito
entorpecentes, para tal finalidade, ¢ suficiente a incidéncia do tipo penal

em comento.

Diante do exposto, a condenacdo do
réu, nos termos em que proferida, era mesmo medida de rigor, nao

havendo falar-se em absolvicdo ou desclassificacdo da conduta.
Passa-se a analise das penas.

Na primeira etapa, tem-se que a pena-
base foi fundamentadamente fixada pouco acima do minimo legal, em

razao dos maus antecedentes do agente, comprovados nos autos.

Na segunda etapa, correta a
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compensagdo parcial operada entre a atenuante da confissdo ¢ a
agravante da multireincidéncia, esta a revelar o maior grau de
reprovabilidade da conduta praticada. Tal entendimento, friso, encontra
guarida naquele firmado pela Corte Superior, qual seja, de que “¢
possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensagao integral
da atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da reincidéncia,
seja ela especifica ou nao”, ressalvados os casos de multireincidéncia,
em que “deve ser reconhecida a preponderdncia da agravante prevista
no art. 61, I, do Cédigo Penal, sendo admissivel a sua compensagdo
proporcional com a atenuante da confissdo espontinea, em estrito
atendimento aos principios da individualizacdo da pena e da

proporcionalidade” (Tese 585 do STJ — grifos nossos).

Na  terceira etapa, também
devidamente elevada a pena em 1/6 em razao da incidéncia da causa de
aumento prevista no art. 40, III, da Lei n° 11.343/06, comprovada quer
pela prova oral, quer pela prova documental, destacado o laudo pericial
reunido pelo Ministério Publico, a indicar a existéncia de
estabelecimento de ensino (escola) e estabelecimento social (Centro

POP), nas imediac¢des do local dos fatos.

Nesse ponto, em atengdo as
alegacdes defensivas, cabe explanar que compartilho do entendimento
esbocado pelo d. magistrado de primeiro grau, no sentido de ser a
majorante disposta no inciso III do art. 40 da Lei de Drogas de natureza

objetiva, vez que para sua incidéncia ndo exige a lei que o
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estabelecimento seja especialmente visado pelo infrator, bastando, tao-
somente, a proximidade fisica e o conhecimento dessa proximidade.
Assim, dispensavel a demonstracdo de que o agente buscava vender ou
tenha de fato vendido drogas a frequentadores daquele local ou

nstituicao.

Ausentes outras causas modificativas
a serem consideradas (lembrando que ndo era mesmo o caso de
aplicacdo da causa de diminui¢do prevista no art. 33, §4° da Lei n°
11.343/06, em especial diante dos maus antecedentes e multireincidéncia

do réu), a pena foi entdo tornada definitiva.

Nenhuma alteracdo a ser feita, pois,

sobre as penas estabelecidas.

Por fim, necessario dizer que o
regime inicial fechado estabelecido se afigura como o mais adequado ao
caso concreto, necessario a conscientizagdo da ilicitude e Uinico apto a
prevenir nova recidiva, salientada a gravidade concreta da conduta
praticada e o total da pena imposta, além dos maus antecedentes e

multireincidéncia do acusado, a revelar fazer do crime um meio de vida.

Via de consequéncia, REJEITO a
preliminar arguida ¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso defensivo, para
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que subsista a r. decisdo combatida, por expressar os mais escorreitos

ditames da lei e do direito.

SERGIO RIBAS

Relator
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