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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2006702-54.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Maud, em que ¢ embargante
CENTRO AUTOMOTIVO GREMAR LTDA, ¢ embargado COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO VALE DO PIQUERI ABCD PR/SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais

Processo n.° 2006702-54.2025.8.26.0000/50000

Comarca: 22 Vara Civel de Maua

Magistrado Prolator: Dr. César Augusto de Oliveira Queiroz
Rosalino

Embargante: Centro Automotivo Gremar Ltda.

Embargada: Cooperativa de Crédito de Livre Admissao Vale do
Piqueri ABCD PR/SP

Voto n.° 20520

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo ou
correcao de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos opostos contra acorddao que
negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pelo ora embargante. Alegada omissdo quanto a
presenca de “erro grosseiro nos calculos da embargada”.

Vicio inexistente. Embargante que insiste em tese
expressamente rechacada. Pretensdo de reabrir a discussao
travada, visando alteracdo do pronunciamento judicial.
Impossibilidade. Desvirtuamento da natureza do recurso.
Acordao claro ao consignar que o pleito do ora embargante
nao pode ser deduzido em excecdo de pré-executividade.
Acolhimento da tese que demandaria revisdo do contrato
firmado entre as partes. Embargos opostos para externar
inconformismo.

Embargos de declaragdo que ndo se prestam a rediscussao
de temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
relevantes para a solugdo da quastio juris, na busca de
decisdo que seja favordvel a embargante. Em se tratando de
discordia quanto ao contetido substancial do julgamento, o
que se revela indisfarcavel, inadequada a via processual
eleita.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS
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Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por

Centro Automotivo Gremar Ltda., contra o acordao de fls.

221/230, o qual negou provimento ao recurso de agravo de

instrumento por ele interposto.

Os declaratorios sdo opostos sob alegada omissao.

O embargante sustenta, em sintese, inobservancia
por parte desta Turma julgadora acerca do “erro grosseiro no

calculo apresentado pela ora embargada”.

Destaca que o erro consiste na aplicacdo de juros

remuneratérios de 6% ao més, quando o contrato prevé

expressamente o mesmo percentual ao ano.

Argumenta que a evolugéo do débito é evidentemente
desproporcional, tornando o erro ainda mais perceptivel, sem a

necessidade de pericia ou dilacdo probatoria.

Conclui, portanto, ndo se tratar de alteracido dos

critérios de calculo ou revisao do contrato firmado.

Pugna pelo acolhimento dos presentes embargos.

E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no merito, rejeitado.
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Conforme redacado do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢cédo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questdes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicdo decorre da existéncia de proposi¢cdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relacao
ao outro. (Manual dos Recursos, Sao Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificagdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de

qualquer vicio a fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

Na verdade, existe a pretensa outorga de carater

infringente ao recurso, 0 que se reputa inadmissivel, pois

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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absolutamente inadequada a utilizagdo do recurso integrativo para

essa finalidade. Mesmo com o escopo de preqguestionamento, os

embargos devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do CPC, e s6

serdo cabiveis nas hipoteses de omissdo, contradicido e/ou

obscuridade, ou entio para correcio de erro material, conforme

asseverado inicialmente.

O embargante pretende, muito claramente, reabrir a
discussao travada nos autos, visando a reapreciagao do pedido
por ele deduzido e, consequentemente, a modificacdo do

resultado do julgamento.

Socorre-se, contudo, de remédio processual

inadequado, porque os embargos de declaragdo nao se prestam

a tal finalidade.

A tese novamente repisada foi expressamente

afastada no voto.

A Turma julgadora, em sentido diametralmente oposto

ao defendido pelo ora embargado, concluiu:

“A insurgéncia recursal esta baseada em alegado excesso

de execucao, por aplicacao de (i) juros remuneratérios de 6% ao més,

quando o contrato prevé que esse indice seja aplicado ao ano, e (ii)

juros capitalizados nao previstos contratualmente, caracterizando
inconstitucionalidade, nos termos da Sumula n°® 121 do Supremo Tribunal

Federal.

Porém, esses temas nao dizem respeito a matérias de

ordem publica, sem necessidade de dilacido probatéria, para que

pudessem ser arquidos por meio de excecio de pré-executividade.”
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Veja: a conclusao exarada pela Corte € oposta a tese
sustentada pelo ora embargante, contudo, isto nao implica no

reconhecimento de vicio no julgado.

A tese defendida pelo recorrente demanda,

invariavelmente, a analise do contrato.

A decisdo é cristalina e nao reclama maiores

esclarecimentos.

E patente que o embargante se utiliza dos presentes
declaratérios para externar sua insatisfacdo. A solucao

processual por ela adotada esta de todo equivocada.

Destaca-se: o mero inconformismo com a justica da
decisdo e a necessidade de obtencdo de efeitos modificativos

nao podem ser debelados por intermédio do presente recurso.

Embargos que n&o se distanciam do mero

inconformismo devem ser rejeitados.

Pelo exposto, pelo meu voto, REJEITO os presentes

embargos de declaracgao.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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