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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2008042-33.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Martinopolis, em que € agravante
CLUBE RECREATIVO DE MARTINOPOLIS, é agravado RONALDO JOSE
CALDEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 48066

AGRAVO INTERNO N°: 2008042-33.2025.8.26.0000/50000
COMARCA : Martindpolis

AGTE. : Clube Recreativo de Martinopolis

AGDO. : Ronaldo José Caldeira

“AGRAVO INTERNO. Interposicio contra decisiao
monocratica que nao concedeu efeito suspensivo a
apelacdo. Auséncia de comprovacao dos requisitos legais
para antecipacdo do provimento recursal. Questdes
referentes a legalidade da associacio demandam
resolucio no julgamento do mérito do recurso. Decisao
mantida. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO”.
(v. 48066).

Clube Recreativo de Martinopolis
interpds agravo interno contra decisdo monocratica, prolatada
por este relator, que nao concedeu efeito suspensivo a
apelacao (fls. 32/34).

O Clube/agravante sustenta que a
probabilidade de provimento estd configurada, pois: (a) O
agravado ndo possuia legitimidade para propor a agdo, pois
nao era socio do Clube no momento da candidatura a
presidéncia e do ajuizamento da demanda; (b) a readmissdo do
Agravado como so6cio ocorreu de maneira informal, sem
cumprimento dos requisitos estatutdrios, o que torna sua
elegibilidade irregular. Por outro lado, o risco de dano grave
também est4 presente, pois a manutenc¢do da decisdo recorrida
permitira que o agravado continue exercendo funcdes na
administracdo do clube, contrariando decisdo judicial
transitada em julgado e colocando em risco a gestdo da
entidade, que j& enfrenta diversas acdes judiciais resultantes de
administracdes passadas. Tempestivo o recurso. Resposta as
fls. 25/27.

E O RELATORIO

O recurso nao € provido.
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O Agravante interpés pedido de
concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo
referente aos autos de n° 1000123-73.2024.8.26.0346,
indeferido sob o fundamento de que ndo havia probabilidade

de provimento do recurso.

A decisdo que ¢ objeto deste recurso

possui o seguinte teor:

“ - Trata-se de petigdo
apresentada com esteio do artigo 1.012, §4° do
CPC, para concessio de efeito suspensivo a
apelacdo interposta contra sentenca proferida nos
autos de agdo de obrigacdo de fazer proposta por
Ronaldo José Caldeira em face de Clube
Recreativo de  Martindpolis  (processo  n.
1000123-73.2024.8.26.0346).

Alega o Clube apelante que a
readmissdo do socio é contrdria ao estatuto e que
ndo houve posterior validagdo. Salienta que a
decisdo proferida nos embargos de declaracdo
determina a investidura do apelado no cargo de
presidente do clube, situacdo que evidencia o risco
de dano. Refor¢ca que o apelado ndo possui
legitimidade ou interesse processual. Defende que,
ainda que restasse superado o fato de que foi
excluido do clube, e vdlida fosse sua readmissdo
informal quando da eleicdo, ndo houve
observancia aos procedimentos necessarios para
readmissdo de socio, conforme dispoe o estatuto do
clube.

Il — INDEFIRO o pedido de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

Com efeito, conforme o artigo
1.012, §4°do CPC:

“§ 40 Nas hipoteses do § lo, a
eficacia da sentenca poderd ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade
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de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentag¢do, houver risco de dano grave ou de
dificil reparagdo”.

Também pode o relator antecipar
os efeitos da tutela recursal (artigo 932, I, do
CPC), desde que demonstrada a probabilidade do
direito e o perigo de dano.

Em andlise perfunctoria dos
fatos, ndo se verifica equivoco evidente na
senten¢a, que deu solucdo ao caso lastreada em
amplo conjunto probatorio, que realmente indica
que o autor fora readmitido como socio do clube,
ainda que sem observdncia rigida das disposi¢oes
estatutarias, por atos de pessoas que atuaram na
presidéncia da entidade.

O autor era reconhecido como
socio e frequentava as instalacoes. Candidatou-se
a presidéncia e venceu, sem que houvesse prévia
impugnacdo a sua candidatura. A principio, sua
investidura é uma consequéncia natural de sua
vitoria no pleito, cuja regularidade ndo é
questionada.

Ausente probabilidade de
provimento do recurso.

1l — Ante o exposto, INDEFIRO
o pedido de efeito suspensivo.”

Prevalecem os fundamentos da
decisdo impugnada, ja que nao existem elementos que
justifiquem a antecipacao do provimento almejado.

A readmissdao, embora questionada,
foi realizada por pessoas investidas com poderes para praticar
o ato. As eleigdes foram realizadas regularmente, sem
impugnacao prévia a candidatura.

A questdo, controversa, demanda
exame no julgamento do mérito da apelagdo. Nao ha como

Agravo Interno Civel n® 2008042-33.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 48066 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

antecipar o provimento recursal, haja vista que ndo ha
violacdo evidente de regras apta a tornar provavel o erro de
julgamento apontado no caso em questao.

Ante o  exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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