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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000252-57.2025.8.26.0024, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
ANDREW RODRIGO SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), MARIO DEVIENNE FERRAZ E ALBERTO ANDERSON
FILHO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 60.884

Agravo em Execugéao n° 0000252-57.2025.8.26.0024
Orgéo Julgador: 12 Cadmara Criminal

Comarca de ANDRADINA - 12 VARA

Agravante: ANDREW RODRIGO SILVA
Agravado: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM

EXECUCAO. INDULTO. DECRETO
PRESIDENCIAL N° 11.302/2022. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Andrew Rodrigo Silva interpds agravo contra
decisdo que indeferiu pedido de indulto, formulado
com lastro no Decreto 11.302/2022, alegando que o
somatdorio das penas ultrapassa cinco anos. A
defesa argumenta que a pena de cada crime deve
ser avaliada individualmente.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a
interpretacdo do termo "concurso de crimes" no
Decreto 11.302/2022; (ii) a possibilidade de
concessdo de indulto considerando as penas
individualmente.

III. Razdes de Decidir

3. O Decreto 11.302/2022 permite a concessdo de
indulto considerando individualmente a pena
maxima em abstrato de cada crime, sem exigir que
os crimes tenham sido cometidos no mesmo
contexto fatico. 4. A jurisprudéncia do STJ
corrobora a interpretagdo de que o indulto pode ser
concedido mesmo quando a soma das penas
ultrapassa cinco anos, desde que cada crime
individualmente ndo exceda esse limite.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. O indulto pode ser
concedido considerando individualmente a pena
maxima em abstrato de cada crime. 2. A soma das
penas ndao impede a concessdao do indulto se cada
crime individualmente atende aos requisitos do
Decreto.
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Legislagdo Citada:

Decreto Presidencial n°® 11.302/2022, art. 5°,
paragrafo unico; art. 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 853.365/SP, rel. Min. Sebastido Reis
Junior, 6* T., j. 3.10.2023, DJe 9.10.2023.

STJ, AgRg no HC 824.625/SP, rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 5* T., j. 20.6.2023, Dle
26.6.2023.

Andrew Rodrigo Silva interpds o presente
agravo (fls. 1-6) contra decisao do Juizo da 12 Vara da Comarca
de Andradina (fls. 30-32), que indeferiu pedido de indulto,
formulado com lastro no Decreto 11.302/2022, por entender nao
cumprido o requisito objetivo, porquanto o somatoério das penas a
que o preso foi condenado, em contextos distintos, ultrapassa o
limite de cinco anos. Inconformado, alega que o indulto foi
requerido em relagdo a condenagao por crime cuja pena maxima
em abstrato € inferior a cinco anos. Argumenta que, em havendo
mais de um crime, a pena de cada um deles devera ser avaliada
individualmente, e ndo de forma unificada.

Contrarrazdes as fls. 47-51.

A Procuradoria-Geral de Justica oficia pelo
desprovimento do agravo (fls. 62-67).

E o relatdrio.
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O Decreto Presidencial 11.302/2022 inovou,
porquanto deixou de exigir lapso temporal minimo de
cumprimento de pena, bem como excluiu os requisitos de ordem
pessoal usualmente exigidos para a concessdao da benesse.
Permite a concessdo de indulto pleno a pessoas “condenadas
por crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato
n&do seja superior a cinco ano’ (artigo 5°, caput). Ademais, na
hipétese de concurso de crimes, estabelece o paragrafo unico:
“sera considerada, individualmente, a pena privativa de liberdade
maxima em abstrato relativa a cada infragcdo penal”.

Na hipétese dos autos, verifica-se que o
pedido de indulto recaiu sobre a pena imposta no processo n°
0002587-10.2018.8.26.0084, condenacao pelo art. 180,
caput, do Codigo Penal.

A controvérsia posta neste recurso recai
sobre a interpretacdo do termo “concurso de crimes”,
mencionado no paragrafo unico, do art. 5° do referido
decreto.

Ao contrario do exposto na decisao
recorrida, ndo ha exigéncia de que os delitos (em concurso)

tenham sido cometidos no mesmo contexto fatico, porquanto
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0 proprio caput, do artigo 11, determina que para a analise do
cabimento da benesse “as penas correspondentes a
infracbes diversas serdo unificadas ou somadas até 25 de

dezembro de 2022, nos termos do disposto no art. 111 da Lei

n® 7.210, de 11 de julho de 1984” (sublinhei) ndo havendo

qualquer referéncia a que tenham sido cometidos no mesmo
contexto fatico.

Ademais disso, o instituto do concurso de
crimes pode ser verificado no mesmo processo criminal ou
nao. Havendo crimes diversos e apurados na mesma acao
penal, o juiz devera analisar a aplicagao das regras no
concurso de crimes na sentenca criminal, a qual constitui o
titulo executivo. Havendo a apuracao de crimes em acobes
penais distintas, a solugdo esta prevista no artigo 111, da
LEP, o qual estabelece “Quando houver condenagéo por mais
de um crime, N0 Mesmo processo ou em processos distintos,
a determinacdo do regime de cumprimento sera feita pelo
resultado da soma ou unificacdo das penas, observada,
quando for o caso, a detragcdo ou remi¢cao”.

Fazendo, o artigo 11, caput, do Decreto

11.302/2022, expressa referéncia ao artigo 111, da LEP,
5
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corrobora-se o entendimento de que nao ha exigéncia para
gue o concurso de crimes ocorra no mesmo contexto fatico.
Nesse sentido o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

“Habeas corpus. Execucdo penal. Indulto
natalino (Decreto Presidencial n® 11.302/2022).
Indeferimento com base em requisito objetivo
relativo a quantidade de pena cominada ao
crime. Inexisténcia, no decreto presidencial, de
definicdo de patamar maximo de pena (seja em
abstrato ou em concreto) resultante da soma ou
da unificagdo de penas, como requisito a ser
observado na concessdao do indulto. Paciente
que faz jus ao beneficio. Constrangimento ilegal
evidenciado.

1. Cinge-se a lide em saber se, para fins de
alcangar o requisito objetivo tutelado pelo
Decreto Presidencial n° 11.302/2022, para
concessao do indulto (pena maxima em abstrato
ndo superior a 5 anos), deve-se considerar o
somatério das penas da execugcao ou tao
somente a pena do delito que se pleiteia o

indulto.
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2. Em atengdo a hermenéutica juridica,
paragrafos, incisos e alineas localizados no
mesmo  artigo devem ser interpretados
conjuntamente e, in casu, o paragrafo unico do
art. 5° é claro ao afirmar que a pena sera
considerada individualmente para fins de
afericdo do critério objetivo de 5 anos para
concessao do indulto.

3. Por mais que o Decreto nao tenha sido claro,
destacando que as penas serdo consideradas
individualmente também nos casos de unificagao
das penas, tratando-se de instituto préprio da
execugao penal, ndo ha como entender de modo
diverso.

4. Por sua vez, o art. 11 adverte que as penas
deverao ser somadas para fins do disposto neste
Decreto, sem especificar ou citar diretamente o
art. 5° e, ainda, me parece que a razéo de ser do
caput do citado artigo é apenas a de trazer um
limite temporal a soma ou unificagao das penas.
5. Nesse sentido, ndo ha como se concluir que o
limite maximo de pena em abstrato estipulado no
caput do art. 5° do Decreto 11.302/2022 somente

autoriza a concessao de indulto se o prazo de 5
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(cinco) anos né&o for excedido ap6s a soma ou
unificacdo de penas prevista no caput do art. 11
do mesmo Decreto presidencial (AgRg no HC n.
824.625/SP, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 26/6/2023).

6. Uma vez que no caso concreto pleiteia-se o
deferimento de indulto pelo delito previsto no art.
307, caput, do CP, cuja pena maxima em
abstrato é de 1 ano de deteng¢do, deve ser
restabelecida a decisdo do juiz singular que
deferiu o pedido da defesa.

7. Ordem concedida a fim de cassar o acérdao
coator, determinando o restabelecimento da
decisao do Juiz das execugdes criminais que
havia concedido o indulto do Decreto
Presidencial n. 11.302/2022, em relacao a PEC
n. 0003168-60.2019.8.26.0158.” (HC
853.365/SP, rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62
T.,j. 3.10.2023, DJe 9.10.2023).

E ainda:

‘Agravo  regimental em habeas corpus.
Impugnacgéo ministerial. Indulto. Decreto
11.302/2022. Alegacédo de inconstitucionalidade

do art. 5° rejeitada. Interpretacdo sistémica do
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art. 5° e do art. 11. Inexisténcia, no decreto
presidencial, de definicdo de patamar maximo de
pena (seja em abstrato ou em concreto)
resultante da soma ou da unificacdo de penas,
como requisito a ser observado na concesséao do
indulto. Executado que preenche os requisitos
postos no decreto para obter o indulto de dois
delitos de furto simples pelos quais cumpre
pena. Agravo regimental desprovido.

1. Na diccdo do Supremo Tribunal Federal, a
concessao de indulto natalino € um instrumento
de politica criminal e carceraria adotada pelo
Executivo, com amparo em competéncia
constitucional, e encontra restricbes apenas na
prépria Constituicdo que veda a concessdo de
anistia, graca ou indulto aos crimes de tortura,
trafico de drogas, terrorismo e aos classificados
como hediondos.

2. No julgamento da ADI 5.874, na qual se
deliberava sobre a constitucionalidade do
Decreto n. 9.246/2017, o plenario do Supremo
Tribunal Federal, por maioria, afirmou a
'possibilidade de o Poder Judiciario analisar

somente a constitucionalidade da concessio da
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clementia principis, € ndo o mérito, que deve ser
entendido como juizo de conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, que
poderda, entre as hipoteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como
a melhor para o interesse publico no ambito da
Justica Criminal'. Secundando tal orientacéo,
esta Corte vem entendendo que 'o indulto é
constitucionalmente considerado como
prerrogativa do Presidente da Republica,
podendo ele trazer, no ato discricionario e
privativo, as condigcdes que entender cabiveis
para a concessdao do beneficio, n&o se
estendendo ao judiciario qualquer ingeréncia no
ambito de alcance da norma' (AgRg no HC n.
417.366/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de
30/11/2017.).

3. Valendo-se de tais premissas, as mesmas
razdes de decidir que nortearam o)
reconhecimento da constitucionalidade do
Decreto 9.246/2017 se prestam, em principio, a
refutar a alegada inconstitucionalidade do art. 5°

do Decreto 11.302/2022, tanto mais quando se
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sabe que a constitucionalidade da norma é
presumida e que o proprio agravante admite que
o art. 5° do Decreto 11.302/2022 ndo descumpriu
os limites expressos no art. 5° inciso XLIII, da
Constituicdo Federal. Ademais, na Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 7.330, a par de nao
ter sido posta em questdo a constitucionalidade
do art. 5° do mencionado Decreto, a Presidente
do STF, Min. Rosa Weber, em decisdo de
16/01/2023, deferiu o pedido de medida cautelar
'para suspender, até a analise da matéria pelo
eminente Relator, apés a abertura do Ano
Judiciario e ad referendum do Plenario desta
Corte, (i) a expressdo no momento de sua
pratica constante da parte final do art. 6°, caput,
do Decreto Presidencial 11.302/2022 e (ii) o § 3°
do art. 7° do Decreto Presidencial 11.302/2022".

4. Nao ha como se concluir que o limite maximo
de pena em abstrato estipulado no caput do art.
5° do Decreto 11.302/2022 somente autoriza a
concessao de indulto se o prazo de 5 (cinco)
anos nao for excedido apdés a soma ou
unificacdo de penas prevista no caput do art. 11

do mesmo Decreto presidencial.
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5. A melhor interpretacdo sistémica oriunda da
leitura conjunta do art. 5° e do art. 11 do Decreto
n. 11.302/2022 é a que entende que o resultado
da soma ou da unificacdo de penas efetuada até
25/12/2022 n&o constitui 6bice a concesséo do
indulto aqueles condenados por delitos com
pena em abstrato ndo superior a 5 (cinco) anos,
desde que (1) cumprida integralmente a pena
por crime impeditivo do beneficio; (2) o crime
indultado corresponda a condenacido primaria
(art. 12 do Decreto) e (3) o beneficiado nao seja
integrante de facgao criminosa (paragrafo 1° do
art. 7° do Decreto).

6. Chega-se a tal interpretacdo levando-se, em
conta, em primeiro lugar, o texto do paragrafo
unico do art. 5° que expressamente consigna
que, 'na hipétese de concurso de crimes, sera
considerada, individualmente, a pena privativa
de liberdade maxima em abstrato relativa a cada
infracao penal'.

7. Ademais, é de se reconhecer que, se o art. 11
quisesse estabelecer critério complementar de
observancia também de limite de pena maxima

apos a soma ou a unificagcdo de penas, o préprio
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artigo 11 teria especificado expressamente esse
limite ou se reportado a critério posto em outro
dispositivo do Decreto, mas ndo o fez. E,
‘consoante a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, a interpretacdo extensiva
das restricdes contidas no decreto concessivo de
comutagao/indulto de penas consiste, nos
termos do art. 84, Xll, da Constituicdo Federal,
em invasao a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica, motivo pelo qual,
preenchidos os requisitos estabelecidos na
norma legal, o beneficio deve ser concedido por
meio de sentenga — a qual possui natureza
meramente declaratéria —, sob pena de ofensa
ao principio da legalidade' (AgRg no REsp n.
1.902.850/GO, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe
de 20/4/2023). Precedentes.

8. Por fim, a correta interpretacédo sistémica a se
dar as duas normas em comento exsurge, sem
sombra de duvidas, quando se |é o texto do
paragrafo unico do art. 11. Nele expressamente
se veda a concessdo de indulto a crime néo

impeditivo, enquanto nao tiver sido cumprida a
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pena integral do crime impeditivo. A contrario
sensu, tem-se que o apenado que tiver cometido
um crime impeditivo e outro n&o impeditivo
poderda, sim, receber o indulto. Veja-se que, se
ndo a totalidade, a grande maioria dos delitos
indicados como impeditivos no art. 7° do Decreto
possuem pena maxima em abstrato superior a 5
anos. Com isso em mente, se a soma das penas,
por si s6, constituisse um ébice a concessao do
indulto, um executado que tivesse cometido furto
simples ou receptagdo simples (cuja pena
maxima em abstrato é de 4 anos) em concurso
com trafico de drogas (pena de reclusdo de 5 a
15 anos), jamais poderia receber o indulto se
fossem somadas suas penas em abstrato ou em
concreto, ja que a pena minima do trafico ja é de
5 anos e, somada a pena minima do furto (1
ano), excederia o patamar de 5 anos. No
entanto, ndo foi isso que o paragrafo unico do
art. 11 deliberou.

9. Situagcdo em que a decisdo agravada
concedeu a ordem de oficio, para restabelecer
decisdo do Juizo de execugdo que havia

concedido ao paciente o indulto de duas penas
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de furto simples, nos quais o apenado era
primario, ndo havendo crime impeditivo entre as
execucdes penais do reeducando.

10. Agravo regimental do Ministério Publico
estadual a que se nega provimento.” (AgRg no
HC 824.625/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da

Fonseca, 52 T., j. 20.6.2023, DJe 26.6.2023).

Portanto, de rigor a concessao do indulto.
Ante o0 exposto, da-se provimento ao
agravo para conceder ao sentenciado Andrew Rodrigo Silva o
indulto previsto no Decreto Presidencial n® 11.302/22, em
relacdo a condenacdo imposta no processo n°
0002587-10.2018.8.26.0084, pelo crime previsto no art. 180,

caput, do Codigo Penal.

Figueiredo Gongalves
relator
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