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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004799-62.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado VALDO
ANTONIO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), MARIO DEVIENNE FERRAZ E ALBERTO ANDERSON
FILHO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
FIGUEIREDO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 60.887

Agravo em Execugéao n° 0004799-62.2025.8.26.0050
Orgéo Julgador: 12 Cadmara Criminal

Comarca de SAO PAULO — 3?2 VARA CRIMINAL

Agravante: MINISTERIO PUBLICO
Agravado: VALDO ANTONIO DOS SANTOS

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. INDULTO. PENA DE MULTA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

O Ministério Publico interpds agravo contra decisdo que
concedeu indulto ao sentenciado Valdo Antonio dos Santos,
com lastro no Decreto n° 8.615/2015, incluindo penas de
multa, alegando descumprimento de condigées do
livramento condicional e incompeténcia do juizo para
decidir sobre penas de multa.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a competéncia do
juizo das execugdes para decidir sobre penas de multa; (ii) a
possibilidade de extingdo da punibilidade em caso de
inadimplemento da multa por hipossuficiéncia economica.

II1. Razdes de Decidir

3. O juizo das execugdes ¢ competente para decidir sobre
penas de multa, conforme a Lei n° 13.964/2019.

4. A extingdo da punibilidade é possivel mesmo com
inadimplemento da multa, quando comprovada a
hipossuficiéncia econdémica do condenado, conforme
entendimento do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. O juizo das execugdes € competente
para decidir sobre penas de multa. 2. A extingdo da
punibilidade ¢ possivel em caso de inadimplemento da
multa por hipossuficiéncia econdmica.

Legislagdo Citada:

Decreto n° 8.615/2015.

Lei n® 13.964/2019, art. 51 do Cédigo Penal.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1785383/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
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Terceira Secdo, j. 24.11.2021, DJe 30.11.2021.
STJ, REsp 1519777/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Segdo, DJe 10.09.2015.

O Ministério Publico interpds o presente
agravo (aos 25.4.2018, fls. 1-8) contra decisao proferida aos
23.4.2018, pelo Juizo da 3% Vara das Execucdes Criminais da
Comarca da Capital (fls. 53-54) que, com lastro no Decreto n°
8.615/2015, concedeu indulto pleno ao sentenciado Valdo
Antonio dos Santos, em relagao as penas impostas no processo
n°® 5284/2008 (GR 04), bem como concedeu indulto das penas de
multa impostas nos processos n° 35993/2000 (GR 01),
4404/2004 (GR 02) e 5214/2008 (GR 03). Alega que, a época da
interposicdo do agravo, o sentenciado nao estaria cumprindo as
condigbes impostas para o livramento condicional, tanto que
havia pedido de suspensdo do beneficio. Argumenta com a
gravidade dos crimes pelos quais foi condenado, entendendo nao
preenchido o requisito subjetivo para a concessédo do indulto,
destacando, com relagdo as GR 01 a 03, cujas penas corporais
foram integralmente cumpridas, o juizo das execugdes nao tinha

competéncia para decidir sobre as penas de multa.
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Foi apresentada a contraminuta (fls. 11-14,
aos 2.5.2018).

A douta Procuradoria-Geral de Justica oficia
pelo provimento do agravo (fls. 63-69).

E o relatério.

Observa-se que o ora agravado se sujeitava
a quatro execugbes criminais, cujas penas privativas de
liberdade, referentes as GR 01, 02 e 03, foram integralmente
cumpridas. O Ministério Publico se insurgiu quanto a concessao
do indulto na GR 04, bem como quando ao indulto das penas de
multa referente as demais guias de execucao.

Contudo, nao lhe assiste razdo.

O agravante faz alusdo a suposto
descumprimento das condi¢cbes impostas durante o periodo
de prova do livramento condicional. Entretanto, este recurso
nao foi instruido com nenhum elemento comprobatério nesse
sentido, ao contrario, o magistrado afirmou: “Finalmente,
observo que n&o houve abandono do cumprimento das
condicbes estabelecidas (no livramento condicional),

conforme informacéo retro.”
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Ainda que assim n&o fosse, vale salientar
que a doutrina’, ao discorrer sobre o instituto do liviamento
condicional, diz que se trata: “da concessdo da liberdade
provisoria antes do término final da pena privativa de liberdade,
representando um estimulante para o condenado que vé a
possibilidade de sair da prisdo antes do tempo marcado na
sentencga, ao mesmo tempo em que é um freio que deixa entrever
a revogacéo do beneficio concedido se faltar ao cumprimento das
obrigacbes que lhe sdo impostas. E uma etapa da pena,
preparando o condenado para usar de sua liberdade definitiva, ou
Seja, uma fase necessaria do sistema de execugéo, pelo qual a
readaptacdo do condenado a vida Ilivre desenvolve-se
progressivamente.” E adiante: “Embora sempre se tenha
considerado o livramento condicional como um incidente da
execucdo, a lei o exclui do rol que os encerra, tratando-o como
um substituto penal”.

Fixada a natureza do livramento como
substituto penal e antecipacao da liberdade definitiva, ndo se
pode entender que o réu cumpre pena durante aquele periodo de

liberdade, ainda que sujeito a condi¢gbes para tanto. Por isso, 0

' Mirabete, Execu¢do Penal, Atlas, 11* edigdo, 2004, p.550.
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beneficio ndo se inclui na relacdo dos incidentes de execucao,
conforme se viu.

A consequéncia disso € que a pessoa em
gozo do livramento condicional nao esta sujeita ao regime
disciplinar estabelecido nos artigos 44 a 48 da LEP. As normas
disciplinares mencionadas no artigo 46 sao aquelas atinentes ao
sistema prisional e, por isso, o poder disciplinar €, em regra,
exercido pela autoridade administrativa, na forma do artigo 47.
Mesmo na execucao das penas restritivas de direito, cumpridas
em substituicdo as privativas de liberdade, porque ainda
cumprimento de pena, o poder disciplinar cabe aquela autoridade
administrativa a que estiver sujeito o condenado, conforme o
artigo 48 daquele diploma.

De qualquer forma, como acima anotado, o
recurso nao foi instruido com elementos indicativos da pratica de
falta grave no periodo considerado no decreto, tampouco do
descumprimento de quaisquer outras condicbes postas no
decreto.

Por outro lado, ndo se controverte acerca da

extingdo das penas privativas de liberdade impostas nos autos
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dos processos n° 35993/2000 (GR 01), n® 4404/2004 (GR 02) e
n° 5214/2008 (GR 03), salientando ja decorrera mais de dez anos
desde o cumprimento integral da pena imposta na GR 03.

Considerando que as carcerarias foram
extintas pelo integral cumprimento, bem como tratar-se de
agravado defendido pela defensoria publica, era cabivel a
presuncao da hipossuficiéncia econémica e a ndo exequibilidade
da multa.

A Lei n° 13.964/2019 introduziu diversas
alteracbes no Codigo Penal. Uma delas foi a de trazer nova
redacao ao artigo 51 deste diploma, que agora esta vazado nos
seguintes termos: “Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da execugdo
penal e sera considerada divida de valor, aplicaveis as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do."

Com o advento dessa nova lei, ficou mantida
a vedacao de se converter a pena pecuniaria em detencao, na
hipotese de inadimplemento pelo condenado, solvente ou

frustrador da execucdo, sendo aplicaveis as normas relativas a
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divida ativa da Fazenda Publica. Apenas, a pena de multa
passou a ser executada no juizo das execugdes penais, sendo
este competente para decidir sobre as penas de multa.

De outro lado, a Lei n® 14.272/2010 dispde
que nao serao objeto de cobranga executiva, por parte da
Fazenda Publica, dividas até 1200 UFESP's; tal norma n&o
concedeu anistia ao crédito publico e sequer interfere com a
execugao da multa pelo MP, agora, perante a Vara de Execugdes
Penais. Assim, o Promotor pode executar a multa - de pronto -
naquele juizo, sendo defeso ao juiz obstar a execugao por
considerar a multa de valor infimo, porquanto se trata de pena
aplicada na forma da reserva legal, com transito em julgado, que
0 juizo da execugao nao pode afastar ou suspender.

Nesse passo, assistiria razdo ao Parquet ao
requerer a pronta execucao da pena de multa, bastando a
sentenga penal condenatoria, que é titulo executivo judicial,
independentemente do valor da multa.

Mantida a natureza penal da pena de multa, a
extingao da punibilidade somente poderia ocorrer depois do seu

efetivo cumprimento. Nesse sentido era entendimento do Superior
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EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E DE MULTA. PENDENCIA DO
PAGAMENTO DA PENA PECUNIARIA. EXTINCAO
DO PROCESSO DE EXECUCAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSOPROVIDO.

1. Com o advento da Lei 9.268/96, que alterou o art.
51 do Cddigo Penal, a pena de multa passou a ser
considerada divida de valor, cuja cobranga compete a
Fazenda Publica, nos moldes da Lei de Execucao
Fiscal.

2. A simples conversao da multa em divida de
valor, contudo, nao lhe retira o carater penal,
atribuido pela prépria Constituicao Federal, no
art. 5°, XLVI, "c". Precedentes.

3. Subsiste, assim, a regra de que a extingao do
processo de execugao criminal apenas pode
ocorrer se cumprida a pena imposta na sentenca,
a qual, no caso, compreende nao sé6 a privativa de
liberdade, mas também a de multa, a menos que
sobrevenha alguma das causas extintivas da
punibilidade previstas no art. 107 do Caédigo
Penal. Precedentes.

4. Esse entendimento ndo implica manter o processo
de execucdo penal indefinidamente em aberto,
aguardando a cobranga judicial da multa pela
Fazenda Publica. Isso porque nada impede que o
apenado cumpra, por sua propria iniciativa, a pena
pecuniaria que |he foi imposta na sentenca
condenatodria, obtendo, assim, a extingdo do processo
executivo criminal pelo cumprimento efetivo e integral
da reprimenda.

5. Recurso especial provido. (REsp 843296/ RS -
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Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA — Quinta Turma -
DJ 07/02/2008 p. 1) — Grifo nosso.

Contudo, julgando o REsp 1.519.777 / SP sob
o rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil — recursos
repetitivos — o Superior Tribunal de Justica estabeleceu o
entendimento de que extinta a pena privativa de liberdade (ou
restritiva de direitos) pelo seu cumprimento, o inadimplemento da

pena de multa ndo obsta a extingao da punibilidade do apenado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB
O RITO DO ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA. EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o regime
previsto no art. 543-C, § 2° do CPC, c/c o art. 3°
do CPP, e na Resolugao n. 8/2008 do STJ.

2. Extinta pelo seu cumprimento a pena
privativa de liberdade ou a restritiva de

direitos que a substituir, o inadimplemento da
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pena de multa nao obsta a extingao da
punibilidade do apenado, porquanto, apés a
nova redacao dada ao art. 51 do Cdédigo Penal
pela Lei n. 9.268/1996, a pena pecuniaria
passou a ser considerada divida de valor e,
portanto, possui carater extrapenal, de modo
que sua execugdo é de competéncia exclusiva
da Procuradoria da Fazenda Publica.

3. Recurso especial representativo da
controvérsia provido, para declarar extinta a
punibilidade do recorrente, assentando-se, sob o
rito do art. 543-C do CPC a seguinte TESE: Nos
casos em que haja condenacdo a pena privativa
de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a tenha
substituido), o inadimplemento da sancéo
pecuniaria nado obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade (STJ - REsp 1519777 /
SP - Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ -

TERCEIRA SEGAO - DJe 10/09/2015).

Este relator, desde entado, vinha decidindo
que se o posicionamento da Corte Cidada se fixou nesse sentido,

era de se seguir aquela orientacao.
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Entretanto, em julgamento datado de
5.5.2020, Agravo Regimental em Recurso Especial, n® 1.850.903-
SP, da relatoria do Min. Reynaldo Soares da Fonseca, a Quinta

Turma do STJ, de forma unanime, dispds:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.
3150/DF declarou que, a Iluz do preceito
estabelecido pelo art. 5° XLVI, da Constituicao
Federal, a multa, ao lado da privacao da liberdade e
de outras restricbes — perda de bens, prestagao
social alternativa e suspensdo ou interdicdo de
direitos -, é espécie de pena aplicavel em
retribuicdo e em prevencgao a pratica de crimes,
nao perdendo ela sua natureza de sanc¢ao penal.
Dessarte, as declaragcdes de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade sdo dotadas de eficacia
contra todos e efeito vinculante em relacdo aos
orgaos do Poder Judiciario. Assim, ndo se pode
mais declarar a extincdo da punibilidade pelo
cumprimento integral da pena privativa de liberdade
quando pendente o pagamento da pena de multa
criminal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Atendendo a essa nova interpretacao, este
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

relator voltou a esse entendimento, para estabelecer que,
enquanto pendente o pagamento da pena de multa criminal, nao

se poderia declarar a extincao da punibilidade.

Nao se olvida que a Terceira Secdo da Corte
Cidada, revendo o entendimento a pedido da Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo, em 24 de novembro de 2021, alterou o
Tema n° 931 do rito dos recursos repetitivos para dispor que é
possivel a extincdo da punibilidade da multa penal
independentemente de seu pagamento quando o sentenciado for

pobre:
EMENTA: RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE.
TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO
CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE
MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE ou DE
RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA
ADI N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO
CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA PENA
DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO
PUBLICO NA EXECUCAO DA SANCAO
PECUNIARIA. ALTERACAO LEGISLATIVA DO
ART. 51 DO CcODIGO PENAL.
DISTINGUISHING. [IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA
PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES.
PRINCIPIO DA INTRASCENDENCIA DA
PENA. VIOLACAO DE PRECEITOS
FUNDAMENTAIS. EXCESSO DE EXECUGADO.
RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secado do Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n. 1.519.777/SP (Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 3% S., DJe 10/9/2015),
assentou a tese de que nos casos em que
haja condenagdo a pena privativa de
liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a
restritiva de direitos que eventualmente a

tenha substituido), o inadimplemento da
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sangao pecuniaria nao obsta 0
reconhecimento da extingcdo da punibilidade.
2. Entretanto, ao apreciar a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro
Marco Aurélio, Rel. p/ Acoérddao Ministro
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170
divulg. 5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretorio
Excelso firmou o entendimento de que a
alteracdo do art. 51 do Cdédigo Penal,
promovida Lei n. 9.268/1996, ndo retirou o
carater de sancao criminal da pena de multa,
de modo que a primazia para sua execugao
incumbe ao Ministério Publico e o seu
inadimplemento  obsta a extingdo da
punibilidade do apenado. Tal compreensao foi
posteriormente sintetizada em nova alteragéao
do referido dispositivo legal, levada a cabo
pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado
pelo STF, bem como em face da mais recente
alteracao legislativa sofrida pelo artigo 51 do
Cdédigo Penal, o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento dos Recursos Especiais

Representativos da Controvérsia n.
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1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 32 S., DJe 21/9/2021), reviu
a tese anteriormente aventada no Tema n.
931, para assentar que, na hipotese de
condenacao concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da
sanc¢ao pecuniaria obsta o reconhecimento da
extingdo da punibilidade.

4. Ainda consoante o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal julgamento da
ADI n. 3.150/DF, em matéria de criminalidade
econbémica, a pena de multa desempenha um
papel proeminente de prevengao especifica,
prevencao geral e retribuigcao.

5. Na mesma dire¢ao, quando do julgamento
do Agravo Regimental na Progressdao de
Regime na Execucdo Penal n. 12/DF, a
Suprema Corte ja havia ressaltado que,
especialmente em matéria de crimes contra a
Administracdo Publica como também nos
crimes de colarinho branco em geral, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser
executada com rigor, ha de ser a de natureza

pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de
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funcionar como real fator de prevencao, capaz
de inibir a pratica de crimes que envolvam
apropriacao de recursos publicos.

6. Mais ainda, segundo os préprios termos em
que o Supremo Tribunal Federal decidiu pela
indispensabilidade do pagamento da sangéao
pecuniaria para o gozo da progressao a
regime menos gravoso, excecao admissivel
ao dever de pagar a multa é a impossibilidade
econbmica absoluta de fazé-lo. [...] é possivel
a progressdo se o sentenciado, veraz e
comprovadamente, demonstrar sua absoluta
insolvabilidade. Absoluta insolvabilidade que
o impossibilite até mesmo de efetuar o
pagamento parcelado da quantia devida,
como autorizado pelo art. 50 do Codigo Penal
(Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, DJe-111 divulg. 10/6/2015 public.
11/6/2015).

7. Nota-se o0 manifesto enderecamento das
decisbes retrocitadas aqueles condenados
que possuam condicdes econbmicas de
adimplir a sancao pecuniaria, de modo a

impedir que o descumprimento da decisao

Agravo de Execugdo Penal n® 0004799-62.2025.8.26.0050 -Voto n° 60887 17



TRIBUNAL DE JUSTICA
5 DE FEVEREIRO DE 1874

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

judicial resulte em sensacgdo de impunidade.
8. Oportunamente, mencione-se também o
teor da Recomendacao n. 425, de 8 de
outubro de 2021, do Conselho Nacional de
Justica, a qual institui, no ambito do Poder
Judiciario, a Politica Nacional Judicial de
Atencdo a Pessoas em Situacdo de Rua e
suas Interseccionalidades, abordando de
maneira central a relevancia da extincao da
punibilidade daqueles a quem remanesce tao-
somente o resgate da pena pecuniaria, ao
estabelecer, em seu art. 29, paragrafo unico,
que, no curso da execugao criminal, cumprida
a pena privativa de liberdade e verificada a
situacdo de rua da pessoa egressa, deve-se
observar a possibilidade de extincdo da
punibilidade da pena de multa.

9. Releva, por seu turno, obtemperar que a
realidade do Pais desafia um exame do tema
sob outra perspectiva, de sorte a
complementar a razao final que inspirou o
julgamento da Suprema Corte na ADI
3.150/DF. Segundo dados do Infopen, até

dezembro de 2020, 40,91% dos presos no
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pais estavam cumprindo pena pela pratica de
crimes contra o patriménio; 29,9%, por trafico
de drogas, seguidos de 15,13% por crimes
contra a pessoa, delitos que cominam pena
privativa de liberdade concomitantemente com
pena de multa.

10. Nao se ha, outrossim, de desconsiderar
que o cenario do sistema carcerario expde as
visceras das disparidades socioeconOmicas
arraigadas na sociedade brasileira, as quais
ultrapassam o inegavel carater seletivo do
sistema punitivo e se projetam nao apenas
como mecanismo de aprisionamento fisico,
mas também de confinamento em sua
comunidade, a reduzir, amiude, o individuo
desencarcerado ao status de um paria social.
Outra ndo €é a conclusao a que poderia
conduzir - relativamente aos condenados em
comprovada situacdo de hipossuficiéncia
econOmica - a subordinagdo da retomada dos
seus direitos politicos e de sua consequente
reinsercao social ao prévio adimplemento da
pena de multa.

11. Conforme  salientou a instituicao
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requerente, o quadro atual tem produzido a
sobrepunigcdo da pobreza, visto que o egresso
miseravel e sem condicbes de trabalho
durante o cumprimento da pena (menos de
20% da populagdo prisional trabalha,
conforme dados do INFOPEN), alijado dos
direitos do art. 25 da LEP, ndo tem como
conseguir os recursos para o pagamento da
multa, e ingressa em circulo vicioso de
desespero.

12. Ineludivel é concluir, portanto, que o
condicionamento da extingdo da punibilidade,
apos o cumprimento da pena corporal, ao
adimplemento da pena de multa transmuda-se
em punigcdo habil tanto a acentuar a ja
agravada situacao de penuria e de indigéncia
dos apenados hipossuficientes, quanto a
sobreonerar pessoas proximas do condenado,
impondo a todo o seu grupo familiar privagdes
decorrentes de sua impossibilitada
reabilitacdo social, o que pde sob risco a
implementacdo da politica estatal protecao da
familia (art. 226 da Carta de 1988).

13. Demais disso, a barreira ao
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reconhecimento da extingdo da punibilidade
dos condenados pobres, para além do exame
de beneficios executérios como a mencionada
progressao de regime, frustra
fundamentalmente os fins a que se prestam a
imposicdo e a execucao das reprimendas
penais, e contradiz a inferéncia ldégica do
principio isondmico (art. 5° caput da
Constituicdo Federal) segundo a qual
desiguais devem ser tratados de forma
desigual. Mais ainda, desafia objetivos
fundamentais da Republica, entre os quais o
de erradicar a pobreza e a marginalizagédo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais;
(art. 3°, II1).

14. A extincdo da punibilidade, quando
pendente apenas o adimplemento da pena
pecuniaria, reclama para si singular relevo na
trajetdéria do egresso de reconquista de sua
posicdo como individuo aos olhos do Estado,
ou seja, do percurso de reconstrucdo da
existéncia sob as balizas de um patamar
civilizatério minimo, a permitir outra vez o

gozo e o exercicio de direitos e garantias
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fundamentais, cujo panorama atual de
interdicgdo os conduz a atingir estagio de
desmedida invisibilidade, a qual encontra, em
ultima analise, semelhanga a propria
inexisténcia de registro civil.

15. Recurso especial provido, para acolher a
seguinte tese: Na hipotese de condenacao
concomitante a pena privativa de liberdade
e multa, o inadimplemento da sancao
pecuniaria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-lo, nao obsta o
reconhecimento da extingcao da
punibilidade. (REsp 1785383/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/11/2021,

DJe 30/11/2021).

Como é da competéncia do STJ a
interpretacdo da lei federal, este relator volta a esse
entendimento, para estabelecer que, cuidando-se de
sentenciado representado pela Defensoria Publica e,
portanto, pobre, esta comprovada a impossibilidade de
realizar o pagamento da multa.

Na hipotese dos autos, registra-se, uma
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vez mais, que nao ha controvérsias sobre o integral
cumprimento das penas privativas de liberdade constantes

das execugdes 1 a 3.

Conforme se infere do julgado
supramencionado: “(...) nos casos em que haja
condenacdo a pena privativa de liberdade e multa,
cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que
eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento
da sanc&o pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da
extingcdo da punibilidade”.

Como a hipotese sub judice se subsome
aos parametros de incidéncia do precedente vinculante,
deve ser mantida a extingao da punibilidade do agravado
em relacdo a multa, ainda que por fundamento diverso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

agravo.

Figueiredo Gongalves
relator
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