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VOTON-° 13506

1. Trata-se de agravo interno interposto por JUSCENILVA
VIANA contra a r. decisdo de fls. 273/274 que, nos autos da agdo de
extin¢do de condominio que lhe promove ODACIR ANTONIO VALENTE,

em sede de recurso de apelacdo, indeferiu os beneficios da justi¢a gratuita.

Alega a agravante que a jurisprudéncia do STJ estabelece
que a declaragcdo de hipossuficiéncia da pessoa natural, com presunc¢ao iuris
tantum, é suficiente para a concessdao da justica gratuita, salvo prova em
contrario. Alega que apresentou documentos comprovando renda de R$
2.421,41 (fls. 178) e a existéncia de gastos ndo ¢ requisito para
indeferimento do beneficio. Acrescenta que o valor da causa esta
subestimado em relagdo ao objeto da acdo e o preparo de R$ 10.000,00
representa quatro vezes sua aposentadoria, tornando inviavel sua
realizagdo. Postula a reconsideragdo da decisdo e a concessdo da justica
gratuita ou, subsidiariamente, autoriza¢do para a realizacdo do preparo ao

final do processo.

Agravo tempestivo, processado sem reconsideragdo e
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respondido (fls. 13/20).

E o relatorio.

2. Dispde o art. 5°., LXXIV, da Constitui¢cdo Federal, que
“o Estado prestarda assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

O art. 98 do CPC, por sua vez, estabelece que “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios

)

advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

No entanto, a concessdo da gratuidade ndo ¢é automatica,
decorrente da mera afirmacdao da parte de que ndo estd em condigdes de
suportar as custas do processo e os honorarios advocaticios. E admissivel,
assim, que o julgador demande comprovacdo adequada da alegada

impossibilidade economica.

Destaque-se que jurisprudéncia desta C. Corte tem
reiteradamente adotado o parametro da Defensoria Publica para o
atendimento de seus assistidos, fixando o teto de trés saldrios minimos para
a concessdo da gratuidade judicidria. Dessa forma, conclui-se que esse
beneficio ndao se estende a empresas e empresarios. Confira-se, a proposito,

os seguintes julgados:

JUSTICA GRATUITA. REMUNERACAO INCOMPATIVEL
COM A CONCESSAO DO BENEFICIO. AGRAVANTE
COM RENDIMENTO SUPERIOR A TRES SALARIOS
MINIMOS. ADEMAIS, CONTRATOU PATRONO
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PARTICULAR. AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA
POBREZA. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.!

APELACAO. Justiga Gratuita. Irresignagdo apenas em face
da concessdo da benesse aos apelados. Demonstragdao de
recebimento de renda mensal superior a trés salarios
minimos. Custeio processual, considerado o valor
atualizado da condenag¢do, que ndo compromete cabalmente
o sustento dos apelados. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO.?

Na hipotese em apre¢o, em que pese as alegacdes e
documentos apresentados, especialmente a declaracdo de IRPF (fls.
261/262) e que revelam renda superior ao pardmetro cldssico para
concessdo da benesse, ndo ha como se ignorar que, de fato, o caso envolve
a extin¢do de condominio de imovel tendo sido atribuido a causa o valor de
R$ 968.170,00 em 29 de junho de 2022, ao que efetivamente, o valor atual
do preparo resulta em valor elevado, sendo forgoso reconhecer que o
recolhimento pode implicar o comprometimento substancial da subsisténcia
da agravante, o que pode dificultar seu acesso a jurisdi¢cdo, dai ser o caso
de diferimento do preparo recursal, para fase ulterior do processo, a vista
do que dispde o art. 5°, II, da Lei Estadual n°. 11.608/2003, com a

consequente reconsideracdo parcial da decisdao agravada.

Nesse sentido, assim ja decidiu este Egrégio Tribunal:

Compromisso de Compra e Venda - Ac¢do de rescisdo
ajuizada pela COHAB - Invocag¢do do beneficio de

1 TJISP; Agravo de Instrumento 2012528-66.2022.8.26.0000; Relator (a): Vito
Guglielmi; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Botucatu - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/02/2022; Data de Registro: 02/02/2022.

2 TISP; Apelagdao Civel 1005847-84.2019.8.26.0006; Relator (a): Marcio Boscaro;
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2021; Data de Registro: 18/09/2021.
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recolhimento da taxa  judiciaria pela metade -
Indeferimento, visto ndo mais se achar em vigor a lei
n.905/75 - Acolhimento, entretanto, do diferimento do
recolhimento da diferen¢a da taxa decorrente da majoracgao
do valor da causa (artigo 80 § Unico da lei n. 11.608/03) -
Recurso conhecido em parte, provido parcialmente na parte
conhecida’

Agravo de instrumento. Homologacdo de acordo de partilha
de bens. Gratuidade da justica indeferida aos autores.
Elementos dos autos que sustentam a rejeigdo. Autores
possuem bens a partilhar. Patrimdnio de alto valor.
Acumulo de bens se opde a hipossuficiéncia econdmica.
Reconhecimento da incapacidade momentanea de
recolhimento. Possibilidade de diferimento, nos termos do
art. 4°, §7° da Lei 11.608/2003. Agravo parcialmente
provido.*

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DO
BENEFICIO NAO COMPROVADA. MONTE-MOR DE
VALOR ELEVADO, SEM LIQUIDEZ. AUTORIZACAO DO
DIFERIMENTO DO RECOLHIMENTO DA TAXA
JUDICIARIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 4°, § 7°, DA
LEI ESTADUAL N° 11.608/03. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.S

JUSTICA GRATUITA - Quadro posto a afastar, ante os
elementos dos autos, a alegada hipossuficiéncia financeira -
Cautela na concessdo do beneficio a fim de se evitar
prejuizos ao erario - Beneficio indeferido - Possibilidade,
no entanto, de diferimento das custas, com recolhimento até
a adjudicacdo ou homologacdo da partilha - Incidéncia do
artigo 4°, § 7°, da Lei Estadual n° 11.608/2003 — Pedido
parcialmente acolhido. NULIDADE - Unido estavel -
Controvérsia quanto ao termo inicial da convivéncia - Ré
alega ter contribuido para aquisi¢cdo de imodvel residencial -
Cerceamento quanto a dilagdo probatoria - Partes intimadas

3TISP; Feito ndo Especificado 0135021-41.2006.8.26.0000; Relator (a): Morato de
Andrade; Orgdo Julgador: Orgdo Julgador Nio identificado; Foro Regional X - Ipiranga
- 3.VARA CIVEL; Data do Julgamento: N/A; Data de Registro: 11/09/2006.

4 TJSP; Agravo de Instrumento 2063617-31.2022.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de
Queirdz; Orgdo Julgador: 9 Camara de Direito Privado; Foro de Votorantim - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/04/2022; Data de Registro: 06/04/2022.

5 TJSP; Agravo de Instrumento 2061036-43.2022.8.26.0000; Relator (a): Maria do
Carmo Honorio; Orgido Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 3%
Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 29/03/2022; Data de Registro:
29/03/2022.
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a respeito do interesse na realizacdo de provas -
Apontamento, tempestivo, pela produgcdo de prova oral -
Tramitar do processo que deve guardar coeréncia com as
determinag¢des postas em seu avango - Prejuizo processual
caracterizado - Preliminar acolhida - Sentenga anulada para
reabertura da instru¢do processual - RECURSO PROVIDO.®

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIVORCIO - Decisio
recorrida que indeferiu o pedido de diferimento das custas,
sob o fundamento de acervo patrimonial elevado. Hipotese
na qual deve ser aplicado o regime juridico contido no art.
4°, § 7° da Lei Estadual n® 11.608/03. Recolhimento da
taxa judiciaria que somente dar-se-4 ao final, antes da
homologag¢do da partilha. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO.’

3. Ante o exposto, dd-se provimento parcial ao recurso.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator

6 TISP; Apelagdo Civel 1063699-44.2020.8.26.0002; Relator (a): Elcio Trujillo; Orgéio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 1* Vara da
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 09/03/2022; Data de Registro: 09/03/2022.
7 TISP; Agravo de Instrumento 2240285-85.2021.8.26.0000; Relator (a): Ana Maria
Baldy; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 1*. Vara de
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 12/11/2021; Data de Registro: 12/11/2021.
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