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[. Caso em Exame: 1. Embargos de declaracio opostos
contra acorddo que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo autor. O agravante sustenta que o
acorddo contrariou jurisprudéncia e violou dispositivos
legais, especialmente quanto a necessidade de documentos
que acompanhem a cédula de crédito bancario para conferir
liquidez e exigibilidade ao titulo.

II. Questao em Discussao: 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se as razdes dos embargos guardam
pertinéncia com o fundamento do acérdao recorrido € com o
objeto do agravo de instrumento.

II1. Razbées de Decidir: 3. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica estabelece que o principio da
dialeticidade impde a parte recorrente o 6nus de motivar seu
recurso, expondo razdes que ensejem a reforma da decisao.

4. As razdes dos embargos ndo impugnam especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, violando o principio da
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dialeticidade.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso ndo conhecido. Tese de
Jjulgamento: 1. Nao se conhece dos embargos de declaragao
quando as razdes do inconformismo ndo impugnam, de forma
especificada, os fundamentos da decisdo recorrida.
Legislacao Citada: CPC, art. 932, III.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no RMS 58.200/BA,
Rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Turma, DJe 28/11/2018; TJSP,
Embargos de Declaracao Civel 1001119-05.2019.8.26.0554,
Rel. Cauduro Padin, 13* Camara de Direito Privado, j.
17/10/2019; TJSP, Embargos de Declaracio Civel
2150128-71.2018.8.26.0000, Rel. Nelson Jorge Junior, 13*
Camara de Direito Privado, j. 02/09/2019.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
acordao de fls. 46/52, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo

autor.

Recorre o agravante, sustentando, em breve sintese, que
0 v. acérdao decidiu de forma contraria a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica e em
flagrante violagdo a dispositivos legais. Aduz, no ponto, que o “fitulo de crédito deve vir
acompanhado de claro demonstrativo detalhados acerca dos valores e da liberagdo do
crédito, inclusive e, sobretudo, de extratos da conta bancdria, trazendo o diploma legal, de
maneira taxativa, a relagdo de exigéncias que o Embargante deixou de cumprir e conferir
a liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2° incisos I, da Lei n. 10.931/2004)”.

Defende, ademais, a necessidade de manejo da via recursal para fins de prequestionamento.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢

tempestivo e foi regularmente processado.

E o relatorio.
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E caso de ndo conhecimento do recurso, pois havida

clara violagao ao principio da dialeticidade.

A jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal
de Justica assinala que “/...] 'Pelo principio da dialeticidade, impoe-se a parte recorrente
o onus de motivar seu recurso, expondo as razoes hdbeis a ensejar a reforma da decisdo,
sendo inconsistente o recurso que ndo ataca concretamente os fundamentos utilizados no
acorddo recorrido' (Aglnt no RMS 58.200/BA, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
1¢ Turma, DJe 28/11/2018).[...]” (AgInt no RMS 51.598/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 05/04/2019).

Na hipotese, contudo, as razdes dos embargos ndo
guardam qualquer pertinéncia com o fundamento do acérdao guerreado e tampouco com o

objeto do agravo de instrumento.

Trata-se de agravo de instrumento, manejado em
contrariedade decisdo proferida nos autos da acdo revisional de cldusula contratual, que
indeferiu o pedido de tutela antecipada, objetivando o afastamento da mora e a abstengao

de inclusdo do nome da parte autora nos o6rgaos de prote¢do ao crédito.

Foi negado provimento ao agravo, sob o fundamento
que “ndo surde verossimilhante a tese externada na inicial, pois ndo é possivel aferir, de
pronto, os fatos narrados pela autora, como a abusividade da capitaliza¢do de juros e a
discrepdncia da taxa de juros do contrato com a taxa média do Banco Central, dentre

outros temas”.

O embargante, todavia, insurge-se, em peticao genérica,

contra questdo relativa aos documentos que devem acompanhar a cédula de crédito
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bancario, a fim de conferir liquidez e exigibilidade ao titulo, em manifesta ofensa ao

principio da dialeticidade recursal.

Assim, deve ser aplicado, in casu, o disposto art. 932,
III, do CPC, segundo o qual, incumbe ao relator ndo conhecer do recurso que ndo tenha

impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
Nesse sentido:

“Embargos de declarag¢do. Razoes recursais que estdo
completamente dissociadas do conteudo do acorddo embargado, em ofensa ao principio
da dialeticidade. Embargos ndo conhecidos”. (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
1001119-05.2019.8.26.0554, Relator (a): Cauduro Padin; Org&o Julgador: 13“ Cdmara
de Direito Privado;, Foro de Santo André -8“ Vara Civel, Data do Julgamento:
17/10/2019; Data de Registro: 17/10/2019)

“EMBARGOS DE DECLARACAO Inconformismo que
ndo impugnam, de forma especificada, os fundamentos da senten¢a recorrida Ndo
conhecimento do recurso: Ndo se conhece dos embargos de declara¢do quando a parte,
nas razoes de seu inconformismo, ndo impugna, de forma especificada, os fundamentos da
decisdo recorrida. RECURSO NAO CONHECIDO.” (T1/SP; Embargos de Declaragio
Civel 2150128-71.2018.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Janior; Orgdo Julgador: 13?
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 02/09/2019; Data de Registro:
02/09/2019).

Por fim, dou por apreciadas as questdes relevantes para
o deslinde da controvérsia, ficando reconhecido, assim, o prequestionamento da matéria
aduzida, para viabilizar o acesso aos Tribunais Superiores, na eventual interposi¢cdo de

recurso excepcional.

Ante o exposto, em decisdo monocratica, nos termos do
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art. 932, II1, do Codigo de Processo Civil, NAO CONHECO DO RECURSO.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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