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Registro: 2025.0000329989

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento n° 2089198-43.2025.8.26.0000
Processo n® 1021529-70.2024.8.26.0114

Agravante: Romario de Souza Novaes

Agravado: Municipio de Campinas

Comarca: SEF - Setor de Execugoes Fiscais - Campinas
Relatora: ADRIANA CARVALHO

Orgao Julgador: 142 Camara de Direito Publico

Decisiao monocratica n° 11190

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Romario de Souza Novaes, contra decisdao que, nos autos da agao de
execucdo fiscal versando sobre ISS dos exercicios de 2019 a 2023, ndo
reconsiderou o pedido formulado pelo exequente, mantendo a decisao
agravada por seus proprios fundamentos (fl. 115 dos embargos a

execugao).

Em suas razdes recursais, alega o executado, em suma,
gue a CDA é nula e o ajuizamento da execucgao fiscal € um equivoco da
Municipalidade. Explica que nunca desempenhou a atividade de compra,
venda e locacdo de imdveis cobrada no titulo executivo. Para comprovar
sua tese, opds embargos a execucao pleiteando a concessao do efeito
suspensivo independentemente da garantia do Juizo em razdo da sua

comprovada hipossuficiéncia financeira. Requer a concessdo do efeito
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suspensivo e, ao final, o provimento recursal para permitir o
processamento dos embargos a execucdo, sem a necessidade de

garantia.
Sem pedido de efeito suspensivo.

Recebido e processado o agravo, determinou-se imediato

julgamento.
RELATADO.
DECIDO.
O recurso nao é conhecido.

Conforme se depreende dos autos, o Municipio de
Campinas ajuizou, em 26/04/2024, acao de execugao fiscal em face de
Romario de Souza Novaes, autuada sob n°
1503836-16.2024.8.26.0114, para cobranca do ISS referente aos
exercicios de 2019 a 2023, no valor origindrios de R$ 6.708,41,

representados nas CDAs de fls. 05/08 da execugao.

O executado, por sua vez, op0s os embargos a execugao,
autuados sob n© 1021529-70.2024.8.26.0114 pleiteando, em suma, a
gratuidade judicidria, o recebimento da defesa sem necessidade de
garantia em razao da sua hipossuficiéncia econémica e o reconhecimento
da nulidade das CDAs pois nunca exerceu atividade de compra e venda
de locacao de imodvel, sequer possui um imdvel (fls. 01/09 dos

embargos).
Em 18/10/2024, pela decisao de fl. 44 dos embargos, o
Juizo de Primeira Instancia deferiu ao embargante os beneficios da
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assisténcia judiciaria gratuita, mas considerou pressuposto essencial ao

processamento dos embargos a garantia do Juizo.

Naquela oportunidade, ao invés de se valer da via recursal
adequada, o embargado, deduziu pedido de reconsideragdao, em
21/11/2024 (fls. 49/99), o qual foi indeferido pela decisao de fl. 100
(datada de 10/03/2025), mantendo a decisao anterior.

O presente agravo de instrumento somente foi interposto
em 26/03/2025, quando ja precluso o direito de se insurgir contra a

primeira decisao.

Pois bem. Como se sabe, o pedido de reconsideracao
inexiste como recurso no nosso ordenamento processual, nao tendo o

condao de suspender ou interromper o prazo recursal.

Nesse sentido sao os precedentes desta Colenda 142
Camara de Direito Publico, em casos analogos, que aqui se adotam como

razoes de decidir (com grifos ndao originais):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCATO FISCAL.
Campinas. Decisdao que determinou que a parte exequente
regularizasse o polo passivo, indicando o representante do
espolio. Posterior pedido de reconsideracdo, que restou
indeferido. Irresignacao da parte exequente.
Inadmissibilidade. Intempestividade configurada.

Pedido de reconsideracdao que nao interrompe e

nem suspende o prazo para a interposicao do

recurso cabivel. Preclusdo temporal. Precedentes.

Recurso nao conhecido (TJSP; Agravo de Instrumento
2058589-77.2025.8.26.0000; Relator: Walter Barone;

Orgdo Julgador: 14a Camara de Direito PUblico; Foro de
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Campinas - SEF - Setor de Execucdes Fiscais; Data do
Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025)

APELACAO - Execucdo fiscal — IPTU — Exercicio de 2017 —
Sentenga de extingao, art. 924, II, do CPC. Pedido de

reconsideracdao. Intempestividade arguida em

contrarrazoes. Configuracao. Recurso nao
conhecido (TJSP; Apelacao Civel 1501030-04.2021.8.26.
0408; Relator: Jodo Alberto Pezarini; Orgdo Julgador:
143 Camara de Direito Publico; Foro de Ourinhos - SAF -
Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025);

AGRAVO INTERNO — INTEMPESTIVIDADE RECURSAL —
Agravo de Instrumento ndo conhecido - Execugao Fiscal -
Decisdo que inferiu o redirecionamento do feito ao espdlio
ou sucessores do executado falecido - Recurso interposto
por meio eletrénico depois de transcorridos mais de trinta
(30) dias uteis da intimacdo da decisdo que indeferiu o

redirecionamento da execugdao — Pedido de

reconsideracao que nao suspende ou interrompe o

prazo para interposicao de agravo de instrumento —

Decisdao mantida — Recurso desprovido (TISP; Agravo
Interno Civel 2243130-22.2023.8.26.0000; Relator:

Octavio Machado de Barros; Orgdo Julgador: 14a

Camara de Direito Publico; Foro de Carapicuiba - SAF -
Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
03/06/2024; Data de Registro: 03/06/2024).

Como se nota, o recurso deveria ter sido interposto contra
a decisdo que causou o efetivo prejuizo a parte, no caso, a primeira

decisao que determinou a garantia do Juizo nos embargos a execucao (fl.
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44) e nao da decisdao que simplesmente manteve a anterior (fl. 100).

Nesse sentido, dispde o artigo 1.003, § 5°, Cddigo de
Processo Civil, que “excetuados os embargos de declaracao, o prazo para

interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias”.

Consoante analise do processo, verifica-se que a primeira
decisao foi proferida em 18/10/2024 e a intimagao do executado ocorreu
em 22/10/2024 (fl. 47 dos embargos).

Tendo em vista, ainda que nos moldes do comando
contido no artigo 219 do Cddigo de Processo Civil, “na contagem de
prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do0 somente
os dias uteis”, conclui-se que o prazo para interposicdao do recurso
findou em 13/11/2024.

O presente recurso foi protocolado em 26/03/2025, quase
5 (cinco) meses depois, portanto, imperioso reconhecer a

intempestividade recursal.

A titulo de anotacdo, relembro que a excecdao de pré-

executividade tem cabimento como meio de defesa em execucao fiscal,

sempre que envolva matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo
Magistrado e que haja prova pré-constituida, sem necessidade de
ampliacdo da fase instrutéria, adotado o entendimento contido na
Sumula 393 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "A
excecdo de pré-executividade é admissivel relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilacdo probatdria”, o que, a
prima facie, diante plausibilidade do direito alegado pelo agravante,

ocorre no caso em analise.
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Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.
Intime-se.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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