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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1018214-86.2023.8.26.0011, da Comarca de Sado Paulo, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO DOS AMIGOS DO HORIZONTOWN RESIDENCE, ¢é apelado
BRAIS HOLDING PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto da

relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
Flavia Beatriz Goncalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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Apelagdo n.: 1018214-86.2023.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo

Juiza da causa: Andrea Ferraz Musa

Apelante: Associagdo dos Amigos do Horizontown Residence

Apelado: Brais Holding Participagdes Ltda.

Voto n. 2190.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE DANO INFECTO
C/C OBRIGACAO DE FAZER E PERDAS E
DANOS. Julgamento antecipado da lide. Cerceamento
de defesa. Auséncia de oportunidade para manifestagao
sobre auto de constatacdo. Prova pericial e testemunhal
requeridas na inicial. Necessidade de produgdo para
averiguar a existéncia de fator de risco a saude publica.
Sentenga anulada. RECURSO PROVIDO, para anular a
sentenga proferida, conceder a autora o prazo de 15
(quinze) dias para que se manifeste sobre o auto de
constatacdo de fls. 118/124, bem como determinar a
producao das provas testemunhal e pericial, conforme
requerido na peticdo inicial.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Associacdo dos Amigos
do Horizontown Residence em face da r. sentenca de fls. 289/291 que, em sede de
acao de dano infecto c/c obrigacdo de fazer e perdas e danos ajuizada contra Brais
Holding Participac¢ées Ltda., julgou improcedente a demanda.

O Juizo a quo reconheceu a insuficiéncia de provas que comprovariam os
alegados danos causados pelo abandono do imoével da ré. Embora a autora tenha
alegado que o imdvel estava em condi¢des precarias, com dgua parada na piscina,
infestacdo de insetos e prejuizos a satide, o mandado de constatacdo realizado pelo
oficial de justiga ndo encontrou elementos que corroborassem tais afirmagodes. O
imovel foi descrito como estando em condigdes razoaveis de cuidado, com a piscina
coberta e a jacuzzi com pouca agua, sem odores fétidos ou presenga de roedores ou
insetos.

Irresignada, em suas razdes recursais (fls. 305/314), sustenta a recorrente
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que a sentenca de primeira instidncia, que julgou improcedente sua agdo, deve ser
anulada em razao de cerceamento de defesa, uma vez que nao lhe foi oportunizado o
contraditdrio pleno e a produgdo de provas, como havia solicitado em sua peti¢do
inicial. A apelante argumenta que o julgamento antecipado da lide, com base Unica
na certiddo do Oficial de Justica, impediu a colheita de provas essenciais, como
depoimentos e pericias, necessarias para demonstrar a existéncia dos danos alegados,
especialmente em relagdo ao risco de infeccdo e propagagdo da dengue. A recorrente
critica a superficialidade da avaliagao do oficial de justica, que, segundo ela, ndo teria
condi¢des técnicas para identificar o impacto sanitario do abandono do imoével, e
refor¢ca que a fase de instrugdo probatoria deveria ter sido instaurada para permitir a
devida apuracao dos fatos.

Recurso processado com contrarrazoes (fls. 322/324).

Nao houve oposicdo a realizagdo do julgamento virtual do recurso, nos
termos da Resolugdo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto.

E o relatério.

Em que pesem os argumentos apresentados na sentenca de primeira
instancia, entendo que deve ser acolhida a preliminar de cerceamento de defesa,
porquanto nao foi garantido a autora o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, direitos constitucionais que asseguram as partes a possibilidade de produzir
provas e impugnar os elementos constantes no processo.

O julgamento antecipado da lide, realizado pelo Juizo a quo, sem
oportunizar a recorrente a manifestacdo sobre o auto de constatacdo (fls. 118/124),
caracteriza cerceamento de defesa, uma vez que a decisdao baseou-se exclusivamente
em tal documento, sem que a autora pudesse impugnd-lo ou apresentar provas que
contradissessem as conclusoes ali expostas.

A auséncia de manifestacdo da parte sobre o referido documento, que foi
essencial para a andlise do juizo, configura uma clara violagdo ao principio do
contraditdrio, na medida em que impede a parte de participar de maneira plena no
processo, defendendo seus interesses de maneira eficaz.

Além disso, na peticdo inicial, a autora havia pleiteado a producgdo de
provas periciais e testemunhais, que poderiam ser decisivas para o deslinde da
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controvérsia, especialmente em um caso que envolve a possibilidade de danos a

saude publica, como no presente.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

"Direito de vizinhan¢a — Arvore limitrofe que invade terreno vizinho —
Alegacgdo de dano ao imovel - A¢do de dano infecto com indenizagdo por
danos morais — Ré revel - Sentenga de improcedéncia - Inconformismo do
autor — Elementos dos autos que ndo permitem afirmar, com seguranga,
qual a acessdo precedente — Determina¢do de prova pericial -
Questionamentos do autor quanto a necessidade da realiza¢do da prova

pericial face aos efeitos da revelia - Julgamento antecipado sem dar

oportunidade ao _autor de produzir a prova — Cerceamento de defesa

caracterizado - Senten¢a anulada - Recurso provido." (TJSP; Apelagdo
Civel 1063117-52.2023.8.26.0224; Relator (a): Mario Daccache; Orgdo
Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 10* Vara

Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024)

"DIREITO DE VIZINHANGA — AGCAO DE DANO INFECTO -

Reconhecido o cerceamento de defesa — Autora que tempestivamente

pugnou pela producdo de prova pericial, ndo realizada — Prematuro o

julgamento _de _improcedéncia _da _acdo — Sentenca anulada -—

Determinagdo de retorno dos autos a origem para a produgdo da prova
pericial requerida. Apelagdo provida." (TJSP; Apelagdo Civel
0010086-25.2014.8.26.0136; Relator (a): S& Moreira de Oliveira; Orgdo
Julgador: 33% Camara de Direito Privado; Foro de Cerqueira César - 1*
Vara; Data do Julgamento: 13/02/2017; Data de Registro: 13/02/2017)
(grifei)

In casu, a alegacdo de que o imdvel da ré se encontrava em estado de

abandono, com a presenca de condi¢des propicias a proliferagdo de doengas,

demanda uma andlise técnica mais aprofundada, que ndo pode ser substituida pela

diligéncia do oficial de justica, que ndo possui conhecimento técnico especifico para

tal avaliagdo.

A andlise realizada pelo oficial, ainda que tenha sido formalmente valida,

ndo foi capaz de atestar, com a precisdo necessaria, os potenciais riscos a saude dos

moradores do entorno, tampouco pode se sobrepor a producdo de provas que

poderiam esclarecer melhor os fatos alegados.
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Ante o fato de que a sentenga de primeiro grau se fundamentou em uma
analise restrita do auto de constatagdo, entendo que a providéncia adequada € o
acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, com a consequente declaragdo
de nulidade da decisdo recorrida.

Tal medida visa garantir a autora o pleno exercicio de seu direito a
producdo de provas, bem como a impugnacdo do auto de constatacdo, elementos
essenciais para o adequado esclarecimento da matéria controvertida, em estrita
observancia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Diante do exposto, com base no meu voto, dou PROVIMENTO ao
recurso, para anular a sentenca proferida, conceder a autora o prazo de 15 (quinze)
dias para que se manifeste sobre o auto de constatacdo de fls. 118/124, bem como
determinar a producdo das provas testemunhal e pericial, conforme requerido na
peticdo inicial.

Atentem-se as partes para o detalhe de que a oposicdo de Embargos de
Declaragao fora das hipdteses legais ou com efeitos meramente infringentes podera

dar ensejo a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.
Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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