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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1038363-13.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sdo apelantes
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A ¢ MARTINS
& MARTINS VEICULOS SOROCABA EIRELI, ¢ apelado SERGIO PAULO DE
SOUZA GIANGROSSI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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Apelacio n.: 1038363-13.2022.8.26.0602

Comarca: Sorocaba

Juiza da causa: Alessandra Lopes Santana de Mello

Apelantes: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A. e Martins &
Martins Veiculos Sorocaba Eireli

Apelado: Sérgio Paulo de Souza Giangrossi

Voto n. 2211.

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. Compra e venda de veiculo usado. Vicio
oculto. Descumprimento do prazo legal para reparo.
Rescisdo do contrato principal ¢ do contrato de
financiamento. Coligagdo contratual. Restituicdo dos
valores pagos a titulo de entrada. Prova documental
robusta quanto ao valor do bem dado em entrada,
integrante do montante total da transa¢ao. Dano moral
configurado. RECURSOS DESPROVIDOS. Majoragao
da verba honoréria a teor do artigo 85, § 11, do Cdédigo
de Processo Civil.

Tratam-se de recursos de apelacdo interpostos por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S.A. ¢ Martins & Martins Veiculos Sorocaba
Eireli em face da r. sentenca de fls. 186/198 que, em sede de agdo de rescisdo
contratual c/c pedido de indenizagdo por danos morais ajuizada por Sergio Paulo de
Souza Giangrossi, julgou parcialmente procedente a demanda, para declarar
resolvidos o contrato de compra e venda e o contrato de financiamento bancario.
Além disso, condenou a ré Martins e Martins Veiculos Sorocaba FEireli a restituir ao
autor a quantia de R$ 9.584,50, bem como pagar indenizagdo por danos morais no
importe de R$ 7.000,00. Por fim, os réus foram condenados ao pagamento das custas
e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do valor atualizado da condenagao.
Anoto que foi dado o valor de R$ 42.900,00 a causa.

Irresignada, em suas razdes recursais (fls. 226/234), sustenta a recorrente

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A., preliminarmente, sua
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ilegitimidade passiva, alegando que ndo possui qualquer responsabilidade pelos
danos supostamente sofridos pela parte autora, uma vez que atuou apenas como
agente financeiro. No mérito, argumenta que ndo ha relagcdo de acessoriedade entre o
contrato de compra e venda e o contrato de financiamento, destacando que eventuais
vicios do bem devem ser imputados exclusivamente a vendedora. Defende, ainda,
que sua atuagdo se limita ao fornecimento de crédito e que a restitui¢do de valores a
parte apelada configuraria enriquecimento ilicito.

Em suas razdes recursais, sustenta a recorrente Martins & Martins
Veiculos Sorocaba Eireli que adotou todas as providéncias cabiveis para sanar os
vicios, encaminhando o automovel para reparos em oficinas especializadas, arcando
integralmente com os custos e, ainda, oferecendo veiculo reserva, cuja
disponibilizagdo foi recusada pelo consumidor. Argumenta que ndo h4 fundamento
para a rescisdo do contrato, pois cumpriu todas as suas obrigacdes, estando o veiculo
apto para retirada. Além disso, requer a limitagdo da restituicdo de valores ao
montante efetivamente pago pelo apelado, a fim de evitar enriquecimento sem causa,
bem como a exclusdo da condenagdo por danos morais, ao argumento de que inexiste
ato ilicito passivel de reparagao.

Recursos processados com contrarrazdes (fls. 267/277 e 278/287).

Nao houve oposicao a realizagdo do julgamento virtual dos recursos, nos
termos da Resolugdo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade dos recursos
interpostos.

E o relatorio.

De inicio, destaco que a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela
corré Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A. ndo merece acolhimento,
pois a instituicdo financeira figura como parte na relagdo juridica estabelecida com o
autor, uma vez que concedeu o financiamento para a aquisicdo do veiculo que se
tornou objeto da controvérsia.

O banco que financia a compra de um bem, sobretudo quando ha indicios
de vicios que comprometem sua utilizagdo, pode ser chamado a responder
solidariamente, na qualidade de fornecedor integrante da cadeia de consumo, nos
termos do artigo 7°, paragrafo unico, e do artigo 25, § 1°, ambos do Cddigo de Defesa

Apelagio Civel n° 1038363-13.2022.8.26.0602 -Voto n° 2211 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Consumidor.

Assim, eventual responsabilidade da financiadora deve ser apreciada a
luz dos principios protetivos que regem as relacdes de consumo, especialmente a
facilitagdo da defesa do consumidor e a teoria do risco do empreendimento.

No mérito, a controvérsia dos autos reside na analise da responsabilidade
dos réus diante da manifesta inadequacao do veiculo adquirido pelo autor, que
apresentou vicio de imediato, impedindo sua utilizagdo desde a aquisigao.

Restou incontroverso que o demandante sequer conseguiu chegar a sua
residéncia com o automovel, fato reconhecido pela propria vendedora, que, em
tentativa de mitigar os transtornos causados, disponibilizou um veiculo reserva.
Todavia, conforme evidenciado nos autos, esse segundo veiculo também apresentou
defeitos e foi posteriormente devolvido pelo consumidor, situacdo evidenciada pelo
documento de fl. 132, juntado pela propria loja ré, que atesta a devolucao do veiculo
reserva em 08.08.2022.

Além disso, extrai-se das provas constantes dos autos que o automovel
adquirido pelo autor permaneceu em conserto por periodo excessivo, sem que
houvesse a devolugdo ao consumidor.

Como bem observado pelo i. magistrado sentenciante, as notas fiscais
juntadas as fls. 129/131 comprovam que, até 10.11.2022, o bem ainda estava sendo
submetido a reparos, sem que a vendedora tivesse providenciado a solug¢ao do vicio
dentro do prazo de 30 dias, conforme preconiza o artigo 18, §1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Assim, verifico o descumprimento da obrigagdo imposta ao fornecedor,
pois o autor permaneceu privado ndo apenas da posse e do uso do veiculo adquirido,
mas também do seu antigo automovel, entregue como parte do pagamento.

Nesse cendrio, perfeitamente aplicavel a regra do artigo 18, §1°, inciso II,
do CDC, que confere ao consumidor o direito de optar pela resolugdo do contrato e
pela restitui¢do dos valores pagos, acrescidos das perdas e danos suportadas em razao
da falha na prestacao do servigo.

No que tange ao montante a ser restituido, verifica-se que o contrato
celebrado entre as partes estabelece o pagamento de entrada, a ser efetuado por meio
da entrega de um veiculo, especificamente um Ford Del Rey, ano 1984, de placa
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CAM9873, sendo o saldo remanescente a ser quitado por meio de financiamento
bancario, conforme se extrai da documentagao acostada as fls. 22. Cumpre ressaltar
que o magistrado esta vinculado as provas dos autos, sendo evidentes as informagdes
constantes na prova documental, inexistindo qualquer elemento probatério em
sentido contrario.

Dessa forma, considerando que o contrato de financiamento reconhece
expressamente o valor da entrada como sendo de R$ 9.584,50 (fIs. 25/31), qualquer
restituicdo em montante inferior configuraria indevido enriquecimento sem causa,
razdo pela qual ndo merece prosperar a tese sustentada pela vendedora.

No tocante ao dano moral, resta claro que a conduta da ré Martins &
Martins Veiculos Sorocaba Eireli ultrapassou o simples inadimplemento contratual,
configurando violacdo aos direitos fundamentais do consumidor. O autor foi privado
do uso do veiculo adquirido, bem como do automoével entregue como parte do
pagamento, gerando-lhe consideravel transtorno e frustracao.

Desse modo, a privagdo prolongada de bem essencial, aliada & demora na
resolugdo do problema, configura afronta a dignidade do consumidor, justificando a
reparacao por danos morais.

A interdependéncia entre os contratos firmados no caso concreto também
¢ aspecto relevante para a solugdo da controvérsia. Embora possuam natureza e
finalidades distintas, o contrato de compra e venda do veiculo € o contrato de
financiamento firmado com a instituicdo financeira possuem estreita conexao,
formando um negocio juridico coligado, cuja finalidade comum ¢ viabilizar a
aquisi¢ao do bem pelo consumidor.

A partir dessa coligacdo contratual, possibilita-se tanto a vendedora
quanto a instituicdo financeira o auferimento de lucro na transagdo, o que evidencia o
interesse comum dos réus na concretizacao da operacao. Em razao dessa vinculagao,
a rescisdo do contrato principal, decorrente da inexecucdo da obrigacdo da
vendedora, atinge diretamente o contrato acessorio, tornando imperiosa a sua
resolucdo, sob pena de impor ao consumidor um Onus desproporcional e

incompativel com a sistematica protetiva do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, destaco o entendimento predominante deste Egrégio
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Tribunal de Justiga e desta Colenda Camara:

"dpelagdo civel. Compra e venda de veiculo usado e financiamento. A¢do
redibitoria. Sentenca de procedéncia. Apelo da institui¢do financeira.
Rescisdo do contrato de compra e venda que enseja a extingdo do

contrato de financiamento. Contratos coligados. Hd um liame de

dependéncia_entre o contrato de compra e venda do veiculo e o de

financiamento de modo que a rescisdo da compra e venda contamina

também o de financiamento. Art. 54 F do CDC. Responsabilidade da

financeira que se limita a devolu¢do dos valores que lhe foram pagos
pelo consumidor em razdo do contrato de financiamento. Auséncia de
responsabilidade solidaria da financeira a todos os danos sofridos pelo
consumidor em razdo da falha do fornecedor do produto viciado.
Apelagdo  parcialmente  provida."  (TJSP;  Apelacdio  Civel
1002374-34.2021.8.26.0099; Relator (a): Morais Pucci; Orgdo Julgador:
35% Camara de Direito Privado; Foro de Braganca Paulista - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023).
(grifei)

"COMPRA E VENDA DE VEICULO VICIO OCULTO RESCISAO
CONTRATUAL DANOS MATERIAIS E MORAIS Comprovado o vicio

oculto no veiculo (laudo pericial) Declaracdo da rescisdo do contrato de

compra_e venda, em razdo do vicio oculto, implica também na rescisido

do contrato de financiamento do bem Devido o retorno das partes ao

Status quo ante, com a restitui¢cdo dos valores pagos e a devolugdo do
veiculo Cabivel a condenag¢do das Requeridas Jucimar e C S A ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA, para declarar rescindidos os contratos de compra e
venda do veiculo e de financiamento, condenar a Requerida Aymoré a
restituicdo dos valores pagos referentes ao contrato de financiamento
(com apuragdo em ulterior liquidagdo de sentenga); e condenar as
Requeridas Jucimar e C S A, solidariamente, a restituicdo dos valores
pagos, a titulo de entrada, referentes ao contrato de compra e venda do
veiculo (com apurac¢do em ulterior liquida¢do de sentenga), além do
pagamento de indenizac¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00
RECURSO DAS REQUERIDAS IMPROVIDO" (TISP; Apelagdo Civel
1001602-70.2020.8.26.0337; Relator (a): Flavio Abramovici; Orgio
Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de Mairinque - 2* Vara;

Data do Julgamento: 01/06/2023; Data de Registro: 01/06/2023). (grifei)"
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"APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO. Demanda julgada parcialmente procedente. DANOS
MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. Valor da indenizag¢do fixado
em R$ 5.000,00 que se mostra adequado ao caso e ndo comporta

majora¢do. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. Contrato acessorio.

Contratos de compra e venda e financiamento coligados. Rescisdo

também_ do contrato de financiamento, em razdo da rescisdo do

principal, com devolucdo dos valores pagos, mediante entrega do bem.

Sentenca  parcialmente  alterada  neste  ponto. = RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO."” (TJSP; Apelagéo Civel
1000300-79.2021.8.26.0075; Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgdo
Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de Bertioga - 1* Vara;

Data do Julgamento: 31/10/2022; Data de Registro: 31/10/2022). (grifei)"

"AGRAVO DE INSTRUMENTO COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANO
MORAL E PERDAS E DANOS Tutela de urgéncia Presenca dos
requisitos autorizadores Art. 300, do CPC Verossimilhanca e perigo de
dano Contratos coligados de compra e venda e financiamento Suspensdo
da cobrang¢a das parcelas do financiamento Possibilidade mantida
Recurso  desprovido. Decisdo” (TJSP; Agravo de Instrumento
2168329-72.2022.8.26.0000; Relator (a): Melo Bueno; Orgio Julgador:
35* Camara de Direito Privado; Foro de Salto de Pirapora - Vara Unica;

Data do Julgamento: 29/09/2022; Data de Registro: 29/09/2022)."

"Consumidor e processual. A¢do de rescisdo de contratos de compra e
venda e financiamento de veiculo cumulada com restitui¢do de valores
pagos e indenizagdo por dano moral julgada parcialmente procedente.
Pretensdo a reforma da sentenga manifestada por um dos réus. As
condi¢bes da acdo (inclusive a legitimidade ad causam) devem ser
aferidas in status assertionis, isto ¢, a luz da causa de pedir e do pedido
deduzidos na exordial. Contratos de compra e venda e de financiamento
de veiculo que se encontram indissociavelmente interligados, coligados,
para o fim de viabilizar a aquisicdo do veiculo. Responsabilidade da
institui¢do financeira que deriva do artigo 7° pardgrafo unico, e do
artigo 25, § 1° ambos do Codigo de Defesa do Consumidor. Rescindido
aquele, por vicio oculto no bem adquirido, este ndo pode prevalecer,
impondo-se a restituicdo ao adquirente/financiado das quantias por ele

dispendidas. RECURSO DESPROVIDO." (TISP; Apelagdo Civel
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1021735-64.2020.8.26.0554; Relator (a): Mourdo Neto; Orgio Julgador:
35% Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 19/07/2023; Data de Registro: 19/07/2023)"

A responsabilidade objetiva imposta pelo artigo 14 do CDC reforca o
dever dos réus de responderem pelos prejuizos causados ao consumidor, na medida
em que ambos integram a cadeia de fornecimento de produtos e servigos. Portanto, a
financeira, ao viabilizar a aquisi¢ao do bem mediante concessao de crédito vinculado,
nao pode se eximir dos efeitos decorrentes da rescisdo do contrato principal, devendo
suportar as consequéncias juridicas da falha na prestagdo do servico.

Outrossim, corrobora com esse entendimento o art. 54-F do Cédigo de
Defesa do Consumidor:

"Art. 54-F. Sao conexos, coligados ou interdependentes, entre outros, o
contrato principal de fornecimento de produto ou servigo e os contratos

acessorios de crédito que lhe garantam o financiamento quando o

Jfornecedor de crédito: I - recorrer aos servicos do fornecedor de produto

ou servico para a preparacdo ou a conclusdo do contrato de crédito. 11 -

oferecer o crédito no local da atividade empresarial do fornecedor de
produto ou servi¢o financiado ou onde o contrato principal for
celebrado. § 1° O exercicio do direito de arrependimento nas hipoteses
previstas neste Codigo, no contrato principal ou no contrato de crédito,
implica a resolu¢do de pleno direito do contrato que lhe seja conexo.

(Incluido pela Lei n° 14.181, de 2021) § 2° Nos casos dos incisos I e 11

do caput deste artigo, se houver inexecucdo de qualquer das obrigacoes

e deveres do fornecedor de produto ou servico, o consumidor poderd

requerer _a rescisdo do contrato ndo cumprido contra o fornecedor do

crédito.” (grifei)

Dessa forma, diante do inadimplemento da obrigagdo pela vendedora e
da privagdo do bem pelo consumidor por periodo excessivo, impde-se a confirmagao
da sentenca que determinou a resolu¢ao dos contratos, com a consequente restituicao
dos valores pagos e a reparacdo dos prejuizos experimentados pelo autor.

Vale deixar consignado que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o

deslinde da controvérsia.
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Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as alegagdes ndo configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AOS
RECURSOS DE APELACAO, mantendo a sentenca tal qual langada.

Majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono do autor, ao total
de 15% do valor atualizado da condenagdo, tendo em vista o disposto no § 11 do art.
85 do Cddigo de Processo Civil.

Atentem-se as partes para o detalhe de que a oposicdo de Embargos de
Declarag@o fora das hipoteses legais ou com efeitos meramente infringentes podera

dar ensejo a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC.
Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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