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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Jurisdigdo n°
0046338-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ suscitante MM JUIZ
DE DIREITO DA 2* VARA JUDICIAL DE CAJAMAR, ¢ suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA VARA DO JURI/EXECUCOES CRIMINAIS DE OSASCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sdao Paulo, proferir a seguinte decisdo: conheceram do
conflito para DECLARAR-SE a competéncia do Juizo suscitante, ou seja, da 2°
Vara da Comarca de Cajamar. V.U, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JORGE QUADROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Conflito de Jurisdigao 0046338-95.2024.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 2* Vara Judicial de Cajamar

Suscitado: Mm Juiz de Direito da Vara do Juri/execugdes Criminais de Osasco
Interessados: Icaro Guilherme de Souza Costa e Sergio Nunes Chaves

Orgao julgador: Camara Especial

Voto 5.215

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONFLITO
NEGATIVO DE JURISDICAO. COMPETENCIA.

I. Caso em Exame

Conlflito negativo de jurisdi¢do entre o Juizo de Direito da 2*
Vara de Cajamar e o Juizo de Direito da Vara do Juri e
Execucdes Criminais de Osasco, nos autos de acdo penal
promovida pelo MP, que apura tentativa de homicidio.

II. Questao em Discussao

2. Definir a competéncia para o processamento da agdo
penal, considerando a alegada conexdo com processo
sentenciado.

III. Razdes de Decidir

3. A conexdo ndo determina a reunido dos processos se um
deles ja foi julgado, conforme a Sumula 235 do STJ.

4. O artigo 82 do CPP estabelece que a reunido dos
processos ndo ocorre quando ja houver sentenga definitiva,
limitando-se aos efeitos de soma ou unificagdo das penas.
IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do Juizo de Direito da 2* Vara de Cajamar.
Tese de julgamento: 1. A prolagdo de sentenca em acdes
conexas afasta a prevencao. 2. A competéncia deve ser do
juizo inicialmente designado quando ndo ha prevencao.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de jurisdicdo suscitado pelo Juizo de
Direito da 2* Vara da Comarca de Cajamar diante do Juizo de Direito da Vara do Juri
e Execucdes Criminais de Osasco, nos autos da acdo penal
1507734-37.2024.8.26.0405, promovida pelo Ministério Publico contra 1.G.de S.C. e
S.N.C., por suposta pratica do crime previsto no artigo 121, § 2°, IV e V, cumulado

com os artigo 14, II, e 29, todos do Cddigo Penal.

O acao foi distribuida ao Juizo de Direito da Vara do Juri e Execugdes

Criminais de Osasco, que declinou da competéncia, entendendo:
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“Cuida-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico em face de
1.G.de S.C. e S.N.C., como incursos no artigo 121, §2° incisos IV e V, c/c artigo 14,
inciso 1I, e artigo 29, todos do Codigo Penal, sob acusa¢do de que, no dia 12 de
julho de 2.022, por volta de 21h30, na Rodovia Anhanguera, proximo ao km 33,
sentido Cajamar, bairro Vila Nova, no municipio e comarca de Cajamar, ambos
teriam tentado matar J. F. F., somente ndo se consumando a morte por
circunstancias alheias a sua vontade. Deste modo, uma vez que o crime ocorreu na
Comarca de Cajamar, a denuncia, bem como os demais requerimentos, deverdo ser
apreciados pelo juizo competente” (fls. 1743 dos autos de origem).

Ao receber os autos, o Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de
Cajamar suscitou o presente conflito, conforme razdes transcritas a seguir:

“Pela narrativa constante da pega acusatoria de fls. 11-17, os réus
teriam praticado diversos crimes entre 11/05/2022 e 12/07/2022, dentre eles uma
tentativa de homicidio ocorrida as 22h do dia 12 de julho de 2022, na Rodovia
Anhanguera, altura do km 17, em Osasco/SP, o que atraiu a competéncia do Juizo
suscitado para analisar os demais crimes. Observa-se que, na denuncia, ha men¢do
expressa a troca de tiros com a Policia Militar na altura do Municipio de Cajamar
(fl. 14):

()

Quando da realizagdo da pericia, cujo laudo consta nas fls. 1536 e
seguintes, verificou-se que, na Rodovia Anhanguera, altura do Municipio de

Cajamar, os acusados teriam realizado disparos de arma de fogo contra o automovel

de J. F. F.(fl. 1546):
()

A vitima mencionou a realizagdo de quatro disparos em dire¢do ao
seu automovel, sendo dois no para-brisa, um no pneu traseiro e um no radiador (fl.
1548).

Apesar do sustentado pelo Ministério Publico de Osasco/SP, o delito
em questdo tem inafastavel vinculo de causalidade com os fatos apurados no

processo de origem, ndo se tratando de crime autonomo.

Inclusive, o ofendido ja havia prestado depoimento em 13/07/2022,
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informando ter sido atingido por disparos de arma de fogo (...).

A pericia apenas confirma o anteriormente relatado pela vitima, e
essa informagdo constou expressamente do laudo pericial (fl. 1546).

No entanto, a op¢dao do Ministério Publico pelo ndo oferecimento da
denuncia em relagdo a fato ja conhecido ndo justifica a modifica¢do da competéncia
mais de dois anos apos os fatos, sob pena de violagdo ao principio do juiz natural.

De acordo com o art. 83 do CPP: 'Verificar-se-a a competéncia por
prevengdo toda vez que, concorrendo dois ou mais juizes igualmente competentes ou
com jurisdi¢ao cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na pratica de algum
ato do processo ou de medida a este relativa, ainda que anterior ao oferecimento da
denuncia ou da queixa (arts. 70, § 3°, 71, 72, § 2°, e 78, 11, ¢)".

Ante a pratica de todos os atos processuais em relagdo aos fatos em
andlise pelo Juizo de Osasco/SP, inclusive com a realiza¢do do Plenario do Juri, a
ele incumbe analisar o crime objeto destes autos” (fls. 1746/1750 dos autos de
origem)

Foi designado o Juizo suscitado para apreciar e resolver as medidas
urgentes (fls. 3), e, na sequéncia, a Procuradoria Geral de Justi¢a opinou por acolher-
se o conflito para declarar-se a competéncia do Juizo suscitante (fls. 11/15).

E o relatério.

Razao assiste ao Juizo suscitante.

Na decisao de fls. 1746/1750 dos autos de origem, o Juizo suscitante
entende que o fato descrito na peticdo inicial ndo constitui um crime independente,
mas  estaria  vinculado aos  acontecimentos  analisados nos  autos
1501641-06.2022.8.26.0542, que tramitaram perante a comarca de Osasco. Ressalta
que tal fato ja havia sido registrado naqueles autos, embora nao tivesse sido incluido
na denuncia correspondente. Argumenta que, devido a conexdo com os eventos
investigados naquele processo, o Juizo da Comarca de Osasco estaria prevento,

conforme disposto no artigo 83 do Codigo de Processo Penal.

Contudo, ainda que os fatos estejam interligados, verifica-se que os

autos 1501641-06.2022.8.26.0542, que tramitaram perante o Juizo Suscitado, ja foi
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sentenciado, conforme fls. 1638/1644 dos autos de origem.

Dessa forma, deve ser aplicada a Sumula 235 do Superior Tribunal de
Justica, que assim enuncia: “A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se

>

um deles ja foi julgado.’
Sobre o tema, assim prevé o artigo 82 do Codigo de Processo Penal:

Art. 82. Se, apesar da conexdo ou continéncia, forem instaurados
processos distintos, a autoridade de jurisdi¢do prevalente devera avocar os
processos que estejam sob responsabilidade de outros juizes, exceto quando ja
houver sentenga definitiva. Nesse caso, a reunido dos processos serd posterior e

limitada aos efeitos de soma ou unifica¢do das penas.

Portanto, ndo se cogita, assim, de prevencao, devendo ser reconhecida
a competéncia do Juizo de Direito da 2* Vara de Cajamar para o processamento e

julgamento do feito.
Nesse sentido, precedente desta Camara Especial:

"DIREITO PENAL. CONFLITO DE JURISDICAO. COMPETENCIA
PARA APURACAO DE CRIME DE FURTO. COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO. I. Caso em Exame 1. Conflito negativo de jurisdi¢do entre a 1“e 2
Vara Criminal de Maud, em inqueérito policial para apurar crime de furto,
supostamente praticado por M. C. C. L. e R. da S. A. O Juizo da 1° Vara declinou da
competéncia, alegando preveng¢do do Juizo da 2“ Vara, que discordou, pois o
processo conexo ja foi sentenciado. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em definir a competéncia para presidir o inquérito policial,
considerando a alegada conexdao com processo ja sentenciado. III. Razoes de Decidir
3. O artigo 82 do CPP e a Sumula 235 do STJ estabelecem que a conexdo ndo
implica reunido de processos se um deles ja foi julgado. 4. A senten¢a no processo
conexo impede a prevengdo, devendo o inquérito ser processado pelo Juizo
inicialmente designado. 1IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito de competéncia conhecido
para declarar a competéncia do Juizo da 1° Vara Criminal de Maud (Juizo
Suscitado). Tese de julgamento: 1. A prolagdo de sentenca em agoes conexas afasta a
prevengdo. 2. A competéncia deve ser do juizo inicialmente designado quando ndo

ha prevencgdo. Legislagcdo Citada: CPP, art. 76, 82. Jurisprudéncia Citada: STJ,
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Sumula 235; TJSP, Conflito de Jurisdigdo 0023287-55.2024.8.26.0000, Rel.
Sulaiman Miguel Neto, Cdamara Especial, j. 15/10/2024; TJSP, Conflito de
Jurisdi¢ao n° 0019180-65.2024.8.26.0000, Rel. Silvia Sterman, Camara Especial, j.
18/11/2024; TJSP, Conflito de Jurisdigio n° 0003726-45.2024.8.26.0000, Rel.
Xavier de Aquino, Camara Especial, j. 10/07/2024. (TJSP; Conflito de Jurisdi¢do
0003397-96.2025.8.26.0000; Relator (a): Torres de Carvalho(Pres. Se¢cdo de Direito
Publico); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Maua - 2* Vara Criminal; Data

do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025).

PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO.
INQUERITO POLICIAL. COMPETENCIA PARA APURACAO DE CRIME DE
ROUBO EM CONTINUIDADE DELITIVA E CORRUPCAO DE MENORES.
CONEXAO com ACOES JA JULGADAS. PREVENCAO NAO CONFIGURADA.
PROCEDENCIA. I. Caso em exame 1. Conflito de competéncia entre a 2° Vara
Criminal (suscitante) e a 3“ Vara Criminal (suscitado), ambas da Comarca de
Guarujd, que declinam da competéncia para o processamento de inquérito policial
instaurado para apuragdo de roubo e corrup¢do de menores, em razdo de alegada
conexdo e continéncia com agoes penais anteriormente sentenciadas. Il. Questdo em
discussdo 2. Definir a competéncia de uma das varas em conflito para processar e
julgar a demanda. Ill. Razoes de decidir 3. Nos termos do artigo 82 do CPP e da
Sumula 235 do STJ, a prolagdo de sentenga em acoes conexas afasta a prevengdo,
impedindo a reunido dos feitos. 4. Reconhecimento da impossibilidade de prevengdo
do Juizo suscitante, uma vez que as agoes ditas conexas ja foram sentenciadas, com
transito em julgado. 1IV. Dispositivo 5. Conflito de competéncia conhecido para
declarar a competéncia do 1. Juizo da 3“ Vara Criminal da Comarca de Guaruja
(suscitado). Dispositivos normativos citados: CPP, art. 69, 70, 82 e 114,
L Jurisprudéncia citada: STJ: Sumula 235; TJSP: Conflito de Jurisdi¢do
0003726-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Xavier de Aquino (Decano); Orgdo
Julgador: Camara Especial;, Foro de Campinas - 4“ Vara Criminal; Data do
Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro: 10/07/2024). (TJSP; Conflito de
Jurisdigao 0019180-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman; Orgio Julgador:
Camara Especial; Foro de Guaruja -2* Vara Criminal; Data do Julgamento:
18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024).
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Conflito Negativo de Jurisdi¢cdo — Instaurado inquérito policial para
apuracdo de delito de roubo e extorsdo - Alegada conexdo — Inocorréncia - Autos ja
sentenciado - Distribui¢do que deve se dar livremente — Incidéncia do artigo 82 do
CPP — Inteligéncia, outrossim, da Sumula 235 do C. STJ — Conflito procedente —
Competéncia  do  Juizo  suscitante. (TJSP; Conflito de  Jurisdicao
0003726-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Xavier de Aquino (Decano); Orgdo
Julgador: Céamara Especial, Foro de Campinas -4* Vara Criminal; Data do
Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro: 10/07/2024).

Diante do exposto, meu voto é por conhecer-se do conflito para
DECLARAR-SE a competéncia do Juizo suscitante, ou seja, da 2* Vara da Comarca

de Cajamar.

JORGE QUADROS

Relator
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