: _— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000330244

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n@
1017372-44.2023.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que é apelante
CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL), é
apelado MUNICIPIO DE DIADEMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acorddo.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N240.775

COMARCA: DIADEMA

APELACAO CIVEL N2 1017372-44.2023.8.26.0161

APELANTE: CENTURION SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA (EM
RECUPERACAO JUDICIAL)

APELADO: MUNICIPIO DE DIADEMA

Juiz de 19 instdncia: Thiago Dantas Cunha Nogueira de Souza

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.

1. Justica gratuita. Pessoa juridica. Evidéncias da
hipossuficiéncia financeira. Deferimento.

2. Cobranca de valores referentes a servicos prestados aos
Municipio de Diadema. Titulos vencidos entre 05/12/2014
e 08/11/2016. Acdo monitoria ajuizada em 28/12/2023.
Decurso do quinquénio legal previsto no art. 12 do Decreto
n? 20.910/32. Auséncia de causa da suspensdo do fluxo
extintivo. A¢ao prescrita.

3. Manutengdo da sentenca.

4. Recurso ndo provido.

Trata-se de acao monitdria ajuizada por Centurion
Seguranga e Vigilancia Ltda. em face do Municipio de Diadema,
visando o recebimento de valores relativos a servicos prestados ao ente

publico.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido deduzido,
resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, para declarar a prescricao do débito cobrado na presente
demanda. Pela sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da causa (fls. 207/212).

Os embargos de declaracdao opostos pela autora (fls.

216/219) foram rejeitados (fls. 221/222).
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Inconformada, a autora apelou, pugnando pela reforma do
julgado. Requer, preliminarmente, a concessao da gratuidade da justica,
em virtude de grave crise econdmico-financeira que a acomete. No
mérito, sustenta, em sintese, a aplicacdao do artigo 42 do Decreto n?
20.910/1932, que prevé a suspensdo do prazo prescricional quando
houver atraso da Administracdao no estudo ou apuracdao da divida.
Assevera que as notificacdes enviadas ndao foram meros pedidos de
adimplemento, mas sim tentativas formais de resolver a questao
administrativamente, para apurar os valores devidos e o consequente
pagamento. A clausula sétima do Contrato n2 069/2010 expressamente
prevé a necessidade de instauracao de procedimento administrativo
para avaliar o que esta sendo cobrado pelo credor. O artigo 42 do
Decreto n? 20.910/1932 visa proteger o credor em situacdes nas quais a
cobranc¢a imediata ndo é possivel, devido a necessidade de apuracao
dos valores devidos, como no caso em questdo, sendo descabida a
interpretacao restritiva. O prazo para contagem da prescricdo se
iniciaria apos a resposta da Administracao, conforme artigo 92 do
referido Decreto. Subsidiariamente, aduz que a condenacdo de
honorarios sucumbenciais no patamar fixado pelo MM. Juiz a quo é
desproporcional, considerando o trabalho executado, devendo ser

arbitrados por equidade (fls. 227/249).
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 263/268).
N3ao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Inicialmente, passa-se a analise do pedido de justica

gratuita.

Como é cedico, as pessoas juridicas podem ser
contempladas com o beneficio da justica gratuita, desde que
demonstrem sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais
(Sumula 481/STJ). Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou
o entendimento no sentido de que “Ndo é presumivel a existéncia de
dificuldade financeira da pessoa juridica, em face de sua insolvabilidade
pela decretacGo da faléncia, para justificar a concessGo de justica
gratuita” (Agint no AREsp 989.189/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 13/03/2018).

In casu, o contexto dos autos permite presumir a alegada
insuficiéncia de recursos para fazer frente as custas do processo,
notadamente se considerado o elevado valor da causa (RS

6.370.101,75).

Com efeito, os balancos patrimoniais apresentados (fls.
276/317) revelam que a recorrente auferiu prejuizo nos anos de 2022,
2023 e 2024, na ordem de RS 12.477.638,08, RS 7.644.321,73 e RS
356.726,23, respectivamente. Além disso, o ultimo balanco patrimonial
(2024) indica falta de liquidez, em razdo do passivo circulante (RS

30.960.460,13), muito superior ao ativo circulante (RS 17.634.245,05).

Desta feita, considerando a atual condicao financeira da
Apelante, com evidéncias da hipossuficiéncia financeira, de rigor o

deferimento da gratuidade da justica, nos termos do disposto no artigo
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98 do Codigo de Processo Civil.

Vencida essa questdo, ao mérito.

Trata-se de a¢ao monitdria visando o recebimento de

valores relativos a servigos prestados ao Municipio de Diadema.

Narra a inicial que a autora atua no ramo de seguranca e
vigilancia patrimonial, prestando servicos a diversos érgaos do setor
publico, bem como empresas privadas. Aduz que, em 24/03/2010,
celebrou com o Municipio de Diadema o Termo de Contrato n2
069/2010, originado do Processo de Compras n2 569/2009 PR:
333/2009, tendo como objeto a prestacdo dos servicos de seguranca e
vigilancia patrimonial presencial e eletrbnica, com instalacdao de
sensores eletronicos, manutencdo preventiva e corretiva do sistema e
monitoramento de alarme. Foram firmados Termos Aditivos de
Prorrogacdao e Termo de Realinhamento de Precos e o contrato foi
encerrado em 2017. Conforme disposi¢cdao contratual, o pagamento dos
valores devidos a Autora pelos servicos prestados deveria ser realizado
no més subsequente ao da prestacdo, mediante a apresentacdao de
documentos pertinentes pela empresa Contratada. Informa ainda que
foi firmado um Termo de Realinhamento de Precos na vigéncia do
Contrato n2 069/2010, no qual a Contratante reconheceu a necessidade
de reequilibrio econbmico e concedeu o reajuste relativo a
periculosidade decorrente da Lei n? 12.740/2012, regulamentada pela
Portaria n2 1.885/MTE de 02.12.2013. Afirma que os servicos foram

regularmente prestados pela Autora, porém o Municipio ndo realizou o
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pagamento dos valores descritos em notas fiscais emitidas em
novembro/2014 e agosto/2015. Tentou solicitar o pagamento
administrativamente, mas sem éxito, motivo pelo qual ajuizou a

presente demanda.
O MM. Juiz a quo reconheceu a prescricao da agao.
Irrepreensivel a r. sentenca.

Como é cedico, a prescricao em relacao a Fazenda Publica é
regida pelo Decreto n? 20.910/32, que prevé o prazo de cinco anos para
0 ajuizamento de acao, a contar da ocorréncia do ato ou fato apontado

como causador do dano, nos termos de seu artigo 19, in verbis:

“Art. 19 - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua origem, prescrevem em

cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.”

No caso dos autos, a autora pretende o recebimento dos
servicos lancados nas notas fiscais juntadas a inicial, com vencimentos
em 05/12/2014 e 08/08/2015, 19/09/2016 e 08/11/2016 (fls. 93/101),
ao passo que a presente acdo monitoria foi proposta apenas em
28/12/2023, quando ja havia transcorrido o lapso quinquenal

prescricional.

Sustenta a autora que o prazo prescricional teria sido
interrompido com as notificacdes enviadas ao Municipio solicitando o

pagamento, ao fundamento de que dependeriam de analise
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administrativa, incidindo o disposto no artigo 42 do decreto n2

20.910/32, que assim dispde:

“Art. 42 - Ndo corre a prescri¢Go durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida,
tiverem as reparticbes ou funciondrios encarregados de estudar e
apurd-la.

Pardgrafo unico. A suspensdo da prescrigdo, neste caso, verificar-se-d
pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor nos
livros ou protocolos das repartigées publicas, com designagdo do dia,

més e ano.”

Todavia, ndao se vislumbra, nas notificacdes enviados ao
Municipio, qualquer pedido de estudo ou apura¢ao do quantum devido,
mas tao somente solicitacdo de adimplemento dos valores referentes
aos servigos prestados, o que ndao tem o condao de interromper a
contagem do prazo prescricional, visto que a cobranca ndao dependia de

qualquer resposta ou analise do ente publico.

Por conseguinte, inaplicavel ao caso dos autos o dispositivo
apontado (art. 42 do Decreto n? 20.910/32), visto que, repita-se, o mero
envio de notificacdao extrajudicial ndao constitui causa apta a

interromper a prescrigao.

Tampouco ha prova de qualquer ato inequivoco de
manifestacdao de reconhecimento do débito pelo devedor, a atrair a
aplicacdao do disposto no artigo 202, inciso VI, do Codigo Civil, que
estabelece que “A interrupg¢do da prescricdo, que somente poderd
ocorrer uma vez, dar-se-d: (...) VI - por qualquer ato inequivoco, ainda
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que extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo devedor”.

Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do C. Superior

Tribunal de Justica:

“De acordo com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, o mero
envio de notificagdo extrajudicial ndo constitui causa apta a
interromper a prescricdo, nos termos do art. 202, VI, do CC, pois é
necessdrio, para esse fim, a existéncia de ato inequivoco de
reconhecimento da divida pelo devedor (AgRg no REsp 1553565/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2015, DJe 05/02/2016, e REsp 1677895/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, Dle
08/02/2018).”

(AgInt no REsp n. 1.826.395/RJ, Relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/05/2021, DJe de 26/5/2021);

“A notifica¢do extrajudicial ndo tem o conddo de interromper o prazo
prescricional, seja porque ndo se enquadra no disposto no artigo 49,
pardgrafo unico, do Decreto 20.910/32, que se refere a
requerimentos administrativos perante as reparticées publicas, seja
porque ndo estd entre as causas interruptivas da prescri¢do previstas
pelo art. 202 do CC.”

(AgRg no REsp 1553565/DF, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 03/12/2015, DJe 05/02/2016).

Vale consignar que, segundo o principio da actio nata, a
prescricao ou a decadéncia comecam a fluir apenas quando o titular do
direito violado toma conhecimento do fato e da extensdo de suas

consequéncias. No que concerne a autora, o prazo de cobranga, via
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acao monitoria, iniciou-se quando do vencimento e da falta de

pagamento dos valores apontados nas notas fiscais (fls. 93/101).

Lado outro, mesmo que se considerem as notificacdes
como causa da interrupcao da prescricdo, a acao também estaria
fulminada pela prescricao, como bem consignou o ilustre magistrado

singular, in verbis:

“Porém, apenas para ampliar a argumentagdo da presente decisdo,
mesmo com as notificacdes e que com elas se entenda ter ocorrido a
interrupgéo da prescrigdo, novamente de se acolher a exposicdo da
devedora, no sentido do que traz o art. 92 do Decreto 20.910/32, em
que a prescrigdo interrompida recomeca, pela metade do prazo, da
data do ato que a interrompeu ou do ultimo ato ou termo do
respectivo processo.

Por ordem cronolégica a primeira notificacgdo é o e-mail de
15/01/2019 (fls.105) e a ultima delas de 03/11/2020 (e-mail fls.131).
Por isso, mesmo que se compreenda pela interrupg¢do da prescri¢do
pelas notificagbes, nos termos do art. 82 do decreto o suposto direito
pretendido estd prescrito.

O primeiro ato que teria interrompido a prescri¢cdo foi o e-mail de
15/01/2019 tendo sido proposta a agéo em 28/12/2023, apds o prazo
prescricional, cindido pela metade, findo em16/06/2021, antes da
propositura da agdo.

E ainda que se entenda pela a data do ultimo e-mail enviado, ou seja,
03/11/2020(fl.131) o prazo prescricional (pela metade) teria seu
ulterior termo em 04/05/2022 também antes do ajuizamento da
demanda.

Dessa forma, em qualquer dos cendrios, considerando-se a ndo

aplicagdo do art. 42 do Decreto 20.910/1932, a divida se encontra
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prescrita considerando-se ou ndo a interrupgdo pelos e-mails
enviados (relembrando que na concep¢do desse magistrado, a

interrupgdo néo ocorreu).”

Sobre a questdo debatida nos autos, colacionam-se

precedentes desta C. Corte, ao julgar casos analogos:

“APELACAO. ACAO DE COBRANCA. Pretensdo & condenacdo da
Municipalidade em contratos licitatorios e termos de prorrogagées
dos anos de 2006, 2007 e 2008. Inocorréncia de interrupgcdo da
prescricdo pela propositura anterior de demanda judicial, porque a
impetracéo do mandado de seguranca em face da Municipalidade e a
notificagdo da Administracdo Publica em relagdo ao atraso nos
pagamentos ocorreram somente em 22/10/2019. O credor da
Fazenda Publica tem o prazo de cinco anos para cobrar o seu crédito,
da data do ato ou fato que o originou. Caracterizacdo da prescrigcdo.
Manuten¢do dos capitulos da r. sentenga. Entendimento
jurisprudencial deste E. TISP. RECURSO DESPROVIDO.”

(Apelagdo Civel 1000386-91.2021.8.26.0223; Relator: Antonio Celso
Faria; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Publico; Foro de Guaruja

- Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/06/2022);

“Acdo monitdria — Municipio de Mogi Guagu — Embargos monitdrios
julgados improcedentes — Titulo executivo constituido em valor
superior a cem saldrios minimos, impondo-se o conhecimento da
remessa necessdria, de oficio — Recurso de apela¢éo do Municipio,
que postula o reconhecimento da prescri¢cdo — Débitos que remontam
ao periodo compreendido entre outubro de 2012 e janeiro de 2013 —
Interrup¢@o da prescricdo em novembro de 2016, conforme o artigo
202, inciso VI, do Cddigo Civil — Prazo quinquenal que volta a fluir

pela metade, nos termos do artigo 9.2 do Decreto n.© 20.910/1932 e
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da Sumula n.2 383 do E. Supremo Tribunal Federal — Termo final da
prescricio em maio de 2019 — A¢do ajuizada em junho de 2020 —
Prescrigcdo configurada — Recursos voluntdrio e oficial providos.”

(Apelagdao Civel 1002900-22.2020.8.26.0362; Relatora: Luciana
Bresciani; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de

Mogi Guagu - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2022).

Por fim, relativamente aos honordarios advocaticios, vale
ressaltar ser inaplicavel o critério da equidade, conforme decidido pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n? 1.850.512/SP

(Tema 1.076), de efeito vinculante.

Entretanto, impende ressaltar que, no calculo dos
honorarios sucumbenciais, devem ser aplicados os percentuais minimos
previstos no artigo 85, § 32, do Cdodigo de Processo Civil, acrescidos de
1% (um por cento), tendo em vista o trabalho realizado em grau
recursal, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo processual,

observada a gratuidade concedida.

Nesse contexto, era mesmo de rigor a improcedéncia da
acao, pelo reconhecimento da prescricdo, de modo que a r. sentenca
deve ser mantida, porquanto em consonancia com os argumentos

esposados, com observacdao em relagao aos honorarios sucumbenciais.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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