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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079648-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente JOSE
EDUARDO PEREIRA DA SILVA e Impetrante JESUE HIPOLITO FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 36.263
HABEAS CORPUS N2 2079648-24.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

JUIZO DE ORIGEM: 292 Vara Criminal

PROCESSO DE ORIGEM: 1503312-80.2025.8.26.0050
IMPETRANTE: JESUE HIPOLITO FERNANDES
PACIENTE: JOSE EDUARDO PEREIRA DA SILVA

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

|. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de José Eduardo Pereira da
Silva, preso em flagrante por roubo majorado com uso de arma
de fogo e restricdo de liberdade da vitima. A prisdo foi
convertida em preventiva, e o pedido de liberdade proviséria
foi indeferido.

Il. Questao em Discussido

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a legalidade da
manutencdo da prisdo preventiva, considerando a alegagédo de
auséncia de requisitos para sua decretacéo e a possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas.

I1l. Razdes de Decidir

3. A priséo preventiva foi fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, dada a gravidade concreta do
crime, praticado com violéncia e restrigcdo de liberdade.

4. Nao h& comprovagdo de que O paciente € o Unico
responsavel pelos cuidados da crianca, e a gravidade do crime
justifica a manutencao da priséo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada pela
gravidade concreta do crime e pela necessidade de garantia da
ordem publica. 2. Medidas cautelares diversas séo
inadequadas no caso.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 157, § 2°, incisos Il e V, 8 2°-A, inciso |, cc.
art. 29.

Codigo de Processo Penal, arts. 312, 313, 319.
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Vistos.

Trata-se de ordem de habeas corpus impetrada em favor de JOSE
EDUARDO PEREIRA DA SILVA, sob a alegacdo de estar ele sofrendo
constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo da 292 Vara Criminal da Comarca
de S&0 Paulo, nos autos n°® 1503312-80.2025.8.26.0050.

Segundo se extrai da impetracdo, o paciente foi preso em flagrante
delito, em 18 de janeiro de 2025, pela suposta pratica do delito previsto no
artigo 157, § 29, incisos Il e V, e § 2°-A, inciso I, cc. Artigo 29, ambos do Codigo
Penal. A priséo foi convertida em preventiva em sede de audiéncia de custddia

e indeferido o pedido de liberdade provisoria.
Insurge-se contra a manutencdo da priséo.

Aponta para a inexisténcia dos requisitos da prisdo preventiva,
bem como que a decisdo guerreada carece de fundamentacdo idonea, lastreada

na gravidade abstrata do delito.

Afirma que o paciente é primario, sem antecedentes, possui
residéncia fixa e filho “que dependem, tanto economicamente, como dos cuidados
pessoais do paciente (até mesmo porque é ele que cuida das criangas para que as

genitoras possam realizar outras tarefas do dia a dia)”.

Acena para o principio da presuncdo de inocéncia e para a

suficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo.

Aduz, outrossim, que em caso de eventual condenacdo o paciente
fara jus a regime prisional mais brando, mostrando-se desproporcional a

custodia cautelar.

Diante do exposto, requer, liminarmente, a expedicao de alvara de
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soltura em favor do paciente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas do claustro, ou a concessao de prisdo domiciliar. No mérito,

pugna pela confirmacéo dos pedidos.

Indeferida a liminar, prestadas as informag6es de estilo (fls.
53/55), manifestou-se a d. Procuradoria de Justica pela denegacédo da ordem
(fls. 59/62).

E o relato do necessario.

A d. Autoridade, ora coatora, narrou que O paciente se viu
denunciado pela pratica do crime previsto pelo art. 157, § 2°, incisos Il e V, e §
2°-A, inciso |, do Codigo Penal. Teria, agindo com os denunciados Décio Vilar de
Araujo Filho e Klebson Gerdonimo Alves Ferreira (e a0 menos outros trés
sujeitos nao identificados), subtraido com grave ameaca exercida com o
emprego de arma de fogo contra a vitima JM. dos S, um caminhdo e um
automovel. O crime se deu com a restricdo da liberdade da vitima, que teria
ficado aproximadamente trés horas sob vigilancia do paciente e do corréu

Décio.

Aduziu que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva no
dia 19 de janeiro de 2025. A denuncia foi recebida no dia 24 de janeiro de 2025
e 0s autos, quando da prestacdo de informacdes, aguardavam a realizacdo de

audiéncia, designada para o dia 16 de abril de 2025.

Enfim, ante o que figura nos autos, ndo se vislumbra o alegado

constrangimento ilegal.

Provados a existéncia do crime, indicios de autoria, bem como a
necessidade de garantia da ordem publica, ndo se vislumbra qualquer

constrangimento na prisdo processual em tela.

A decretacdo da priséo do paciente foi devidamente
fundamentada, posto que a D. Autoridade entendeu presentes os requisitos dos
artigos 312 e 313, do Cddigo de Processo Penal, sendo, desta forma,
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inadequadas quaisquer das medidas cautelares previstas no artigo 319, do

mesmo diploma.

De fato, a decisdo combatida sopesou com cautela e retiddo as
particularidades do caso concreto. A prisdo se faz necessaria para a tutela da

ordem publica, como evidenciado pela gravidade, em concreto, do crime.

Trata-se de subtracdo violenta praticada por diversos agentes
(mais de cinco), com o alegado emprego de arma de fogo e que contou com a
restricdo de liberdade da vitima por consideravel periodo. H& que se ressaltar,

em seguida, o elevado valor das coisas subtraidas.

Em seguida, nota-se que ndo ha comprovacao de que o paciente é
0 Unico responsavel pelos cuidados da crianga, como ressaltado na deciséo
liminar e também citado pela d. Autoridade. Trata-se, ademais, de crime

praticado mediante grave ameaca.

Em sintese, é for¢oso concluir que ndo restou demonstrado o

alegado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

ALEX ZILENOVSKI — Relator

Habeas Corpus Criminal n® 2079648-24.2025.8.26.0000 -Voto n°® 36263 5



		2025-04-02T19:12:25-0300
	Not specified




