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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014868-41.2018.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado CESAR
BARBOSA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1014868-41.2018

APELANTE: Instituto Nacional do Seguro Social
APELADO: César Barbosa dos Santos
COMARCA: Diadema — 12 Vara Civel

VOTO N° 34.363

Acidentaria — Acidente tipico — Traumatismo
craniano e epilepsia — conversdao do
julgamento em diligéncia para reavaliagao
clinica do autor e definicido da extensao da
lesao e grau de incapacidade - Novo laudo
pericial que atesta a existéncia de
incapacidade parcial e permanente - Nexo
causal admitido - Concessao do auxilio-
acidente de 50% previsto no artigo 86, da Lei
8.213/91 — Reforma parcial da sentenca de
primeiro grau, que condenara o INSS ao
pagamento da aposentadoria por invalidez
acidentaria — Recursos oficial e autarquico

parcialmente providos.

Dou parcial provimento ao recurso oficial e ao

apelo autarquico, nos termos supra.

RELATORIO.

Apelacao autarquica contra a r. sentenca de
fls. 406/408 que julgou procedente o pedido deduzido em lide
acidentaria, para condenar o réu ao pagamento de aposentadoria
por invalidez e demais consectarios legais, confirmando a tutela de
urgéncia previamente deferida, pois o d. Juizo a quo, com base nas

provas produzidas, entendeu comprovados a incapacidade
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laborativa total e permanente e o nexo causal, em relagao a
sequelas de acidente tipico.

Inconformado, o INSS sustenta que néo
existe incapacidade total para o exercicio das atividades laborativas
habituais, de modo que descabe a concessao da aposentadoria por
invalidez. Nesse caminho, refere que o autor poderia ser reabilitado
para atividade compativel e que o auxilio por incapacidade
temporaria seria o beneficio correto a ampara-lo. Busca a reforma
parcial da sentenca para fins de concessao do beneficio temporario,
suscitando, ao final, o prequestionamento da matéria.
Subsidiariamente, pretende a aplicacdo da prescricdo quinquenal, a
intimacao da parte para firmar a autodeclaracéo prevista no anexo |
da Portaria INSS n° 450, de 03 de abril de 2020, a incidéncia da
Sumula 111/STJ, para fins de honorarios advocaticios, a isengao
das custas e de outras taxas judiciarias, o desconto de montantes
retroativos de beneficio inacumulavel e de valores indevidamente
pagos por tutela antecipada (fls. 417/421).

Contrarrazdes do autor, pela manutencgao da
sentenca (fls. 428/432).

Através do v. acorddo de fls. 434/439, o
julgamento foi convertido em diligéncia para reavaliagédo clinica do
segurado e melhor investigagdo sobre as mazelas fisicas e o grau
de incapacidade.

Houve a elaboracdo de nova pericia, sendo
o respectivo laudo técnico acostado as fls. 452/477 e sobre o qual as
partes foram regularmente intimadas para manifestacao.

Em peticdo, o INSS enfatizou a auséncia de

incapacidade para todas as fungdes, que o autor ostenta restricdes
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apenas para subir alturas e realizar mergulho, e que ndo ha nexo
causal, afirmando ndo ser devida a aposentadoria. No mais,
requereu a complementacdo do laudo através de esclarecimentos
(fls. 485/485).

Juntados informes previdenciarios (fls.
487/529).

O autor deixou de se manifestar (fl. 530).

FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, considero interposto o recurso
oficial, por forgca do disposto no art. 496, |, do CPC, bem como da
Sumula n® 423, do C. STF, e Sumula n°® 490, do E. STJ.

Passo, pois, a analise conjunta dos recursos
oficial e voluntario.

A inicial narra que o autor, durante o labor
habitual como ajudante geral de caminh&o (CTPS as fls. 12/14), no
dia 20.08.2015, foi vitima de infortunio ao sofrer queda do caminh&o
e suportar traumatismo intracraniano.

Informa que, despontando incapacidade
laborativa, obteve o afastamento laboral mediante a concess&o do
auxilio-doenca acidentario, beneficio que foi mantido pelo INSS no
periodo de 20.08.1015 a 13.07.2016, e que, posteriormente, veio a
ser prorrogado até a data de 14.07.2018, por decis&o judicial em
acao acidentaria pregressa.

Discordando da alta médica administrativa, o
hipossuficiente veio a juizo em busca do restabelecimento da
benesse ou da concessao da aposentadoria por invalidez.

Apos regular instrucdo, a r. sentenca julgou

procedente a pretensdo para impor ao INSS o pagamento da

Apelagao Civel n° 1014868-41.2018.8.26.0161 -Voto n°® 34.363 4



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aposentadoria por invalidez acidentaria, por entender comprovada a
incapacidade total e permanente, além do nexo causal.

Contudo, nesta instancia de superposicao,
através do v. acordao de fls. 434/439, duvidas foram levantadas
sobre o preenchimento dos pressupostos legais, sobretudo em
relagdo a extensdo das sequelas acidentarias e ao grau de

incapacidade ao trabalho, nos seguintes termos:

Contudo, muito embora a avaliagcdo fisica,
Soberana para analise da incapacidade, tenha demonstrado déficit ao teste
neuroloégico de equilibrio (fl. 298), fato € que o jurisperito referiu
incapacidade para a atividade habitual, o que induz questionar sobre a
possibilidade de exercicio de fungcdo compativel, notadamente tendo
em conta que os demais achados relacionados as queixas se
mostraram compativeis com a normalidade, nao havendo limitagées a
biomecénica das articulagbées, ostentando o segurado boa orientagao
no tempo e espacgo, pensamento e discurso claros e sem alteragées,

conforme anotagées também lang¢adas no laudo técnico:

Pelos elementos colhidos e verificados, compareceu
fazendo uso de trajes proprios, em regular estado de alinho e higiene,
desacompanhado, respondeu ao interrogatdrio do exame fisico/pericial ao tempo certo
e de forma correta, com fala clara e compreensivel, compativel com sua faixa etaria,
sexo e nivel de escolaridade, orientado no tempo e no espaco, pensamento claro, sem
alteracbes da forma, curso e conteudo.

Inteligéncia e sensopercepg¢do dentro dos pardmetros
dos limites da normalidade. (...)". (fl. 299).

Mostra-se, portanto, necessario que novo exame
fisico seja realizado de maneira detalhada e bem descrita, com investigagao
do histérico clinico e demais exames laboratoriais, para fins de esclarecer,
a pericia, se ha efetiva limitagcao ao labor, e se esta é total ou parcial,
temporaria ou permanente. (destaque em negrito - fls. 437/438)

Determinou-se assim renovacdo da prova
técnica por perito de confianca desta Corte.
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Com efeito, conforme o novo estudo técnico,
durante a avaliagcdo clinica, minuciosamente detalhada, foram
identificados aspectos que se mostram compativeis com a

normalidade em relagéo as queixas apresentadas pelo segurado:

3.1.1 EXAME FiSICO

Compareceu a pericia sozinho. Em bom estado geral, lucido,
orientado no tempo e no espaco, memoria preservada, corado, hidratado,
anicterico, aciandtico, eupneico, cooperativo, atento, ndo apatico, nédo hostil,
néo evasivo, ndo cauteloso, Cicatriz fronto-parieto-occiptal esquerdo.

Altura: 1,68m

Peso: 60kg

Dominéncia: Destra

Sem mais alteracbes de importancia médico-legal. (fls. 467).

3.1.2 EXAME FiSICO ESPECIFICO

a) Exame Neurologico

Estado Mental:

Nivel de consciéncia: preservada

Orientagéo (tempo, espago, pessoa): preservada

Atencéo e concentracdo: preservada

Memoria (imediata, recente, remota): preservada

Linguagem (fluéncia, compreensdo, nomeagdo, repe]¢éo):
preservada

Nervos Cranianos:

I. Olfatério (Teste do olfato): sem alteragées.

1. Opjco (Acuidade visual, campos visuais): sem alteracbes

I, 1V, VI. Oculomotor, Troclear, Abducente (Movimentos
oculares, pupilas): sem alteragbes

V. Trigémeo (Sensibilidade facial, musculos masj]gatorios): sem
alteragées

VIl. Facial (Expressées faciais, paladar): sem alteragées

VIII. Ves]bulococlear (Audi¢do, equilibrio): sem alteragbes
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IX, X. Glossofaringeo (Vago: Reflexo do vémito, fonagéo): sem
alteragbes

Xl. Acessorio (Forga do esternocleidomastoideo e trapézio): sem
alteragbes

Xll. Hipoglosso (Movimentos da lingua): sem alteragbes

Sistema Motor:

Inspecgéo (trofismo muscular, fasciculagbes): sem alteragbes

Ténus muscular: sem alteragbées

Forga muscular (escala de 0 a 5): sem alteragdes

Coordenagédo (teste index-nariz, calcanhar-joelho): sem
alteragées

Reflexos:

Profundos: Bicipital, tricipital, patelar, aquileu sem alteragbes

Superficiais: Cutaneo-abdominal, cremastérico, cutdneo-plantar
(Babinski) sem alteracbes

Sensibilidade:

Supefficial: Tatil, dolorosa, térmica sem alteragcbes

Profunda: Vibratoria, propriocep¢cdo sem alteragées

Marcha e Equilibrio:

Marcha normal: sem alteragbes

Marcha pé-ante-pé (linha reta): sem alteragées

Teste de Romberg: negativo

Marcha em pontas dos pés e calcanhares: sem alteragcbes

Fungéo Cerebelar:

Dismetria (teste index-nariz, calcanhar-joelho): Ausente

Disdiadococinesia (movimentos alternados rapidos): Sem
alteragées

Tremor intencional: Ausente (fl. 467/469)

A investigagdo prosseguiu por meio de
anamnese e analise detalhada do historico clinico do segurado,

considerando os exames laboratoriais, relatorios médicos e, a luz
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desse conjunto de informacdes, o ilustre perito confirmou o
traumatismo craniano ocorrido apds crise convulsiva durante a
atividade laborativa:

Segundo o0s documentos apresentados, €
possivel identificar que o periciado apresentou sofreu queda de caminhao
quando apresentou convulsao (ja apresentava epilepsia por etilismo)
com traumatismo craniano sendo submetido a drenagem de hematoma
intracraniano. Quanto ao exame fisico pericial, ndo apresentou limitacoes a

neurolégicas evidentes. (destaquei - fl. 470).

Ademais, a prova técnica reconheceu a
existéncia de restricdes para atividades que envolvam o exercicio de
subir alturas e mergulhar, em razdo das possiveis crises epiléticas,
as quais estdo controladas por medicacdo. No entanto, ndo foram

impostas restricbes para a realizagao de outras atividades:

Analisando a atividade habitual exercida pelo
periciado, entende-se que s&o necessarios para o desempenho de sua
fungdo, a utilizagdo dos membros superiores e inferiores para carregar e
descarregar material de caminhdo e depoésitos. Considerando que o exame
fisico pericial ndo demonstrou a existéncia de limitagées funcionais,
mas descargas epilépticas com uso de medicagao para controle. Logo,
nao sendo totalmente restritivos a realizacdao de atividades laborais
com as patologias apresentadas, sendo prudente classificar como
incapacidade total e permanente para profissées que exijam subir em altura
ou realizar mergulho, mas sem restricao para as demais.

Correlacionando as condigbes patologicas com o
alegado acidente em sua atividade laborativa, é possivel inferir que néo
exista nexo concausal, pois a epilepsia prévia que ja possuia o fez cair do
caminhéo. (destaques em negrito fl. 471).

A pericia médica esta devidamente

fundamentada e elaborada. O autor ndo apresentou sequer
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manifestacdo sobre a conclusdo do novo estudo, ao passo que o
INSS, embora tenha impugnado, deixou de ofertar o parecer técnico
divergente. Assim, os autos carecem de elementos que possam
conduzir a uma conclusdo diversa da constante do novo laudo
pericial, no que se refere a restricdo funcional.

Nessa linha, cumpre ressaltar que foram
identificadas apenas algumas restrigbes para o exercicio das
atividades habituais, as quais estdo diretamente relacionadas ao
diagndstico de epilepsia associado ao traumatismo craniano. O autor
nao podera desempenhar funcdes que exijam a execucdo de
atividades em altura, configurando-se, assim, a incapacidade parcial
para o trabalho, nos termos do artigo 86 da Lei n° 8.213/91, in
verbis::

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido,
como indenizagdo, ao segurado quando, apo0s consolidacdo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqiielas que impliquem reducgao da capacidade para o trabalho

que habitualmente exercia.

Portanto, incabivel a concessdo da
aposentadoria por invalidez, pois este beneficio exige prova da
incapacidade total e permanente, a impossibilitar o exercicio de
qualquer atividade que garanta a subsisténcia (artigo 42, da Lei n°
8.213/91). Eventual dificuldade de reingresso ao mercado de
trabalho por si s6 nao constitui fator a autorizar a concesséao
aposentadoria por invalidez.

Ademais, entendo nao ser o caso de
concessao do auxilio-doenca acidentario, uma vez que o autor ja se

submeteu aos tratamentos necessarios e seu quadro clinico
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encontra-se estabilizado, permitindo seu retorno ao trabalho, embora
com restricoes.

Também nao se justifica a determinacéo de
reabilitacdo profissional, pois ndo esta descartada a possibilidade de
o autor exercer atividades compativeis com sua experiéncia
profissional.

Cabe registrar que, embora o autor tenha
inicialmente pleiteado o auxilio-doenga ou a aposentadoria por
invalidez, é possivel a concessdao de outro beneficio por
incapacidade, qual seja, o auxilio-acidente. Considerando que a
pretensdao se fundamenta em alegada incapacidade laborativa, a
jurisprudéncia admite a fungibilidade entre beneficios de mesma
natureza, tendo em vista que o grau de restricao laborativa somente
pode ser adequadamente avaliado por meio da pericia oficial.

Conforme ja se decidiu:

Anoto que, conquanto o
pedido formulado pelo obreiro seja direcionado também a
concesséo de aposentadoria por invalidez, o julgador ndo
esta adstrito ao pedido inicial, ante a relevancia da
questdo social envolvida, sem que se configure
Julgamento extra petita. Se o conjunto probatério indicar a
concessdo de beneficio diverso daquele pleiteado, este
podera ser deferido, por forga do principio da fungibilidade
dos  beneficios  previdenciarios.”  (TJSP, Apel
3002621-10.2013.8.26.0471 162 Cam, Rel. Nazir David
Milano Filho j. em 24/05/2016).

Prosseguindo, no que tange ao nexo causal,
requisito indispensavel no ambito da legislagéo acidentaria, cumpre
reconhecer que a nova pericia afastou tal vinculo, argumentando

pela natureza extralaboral das alteragcdes atualmente observadas.
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Contudo, em que pesem as ponderagdes
lancadas pelo expert, entendo possivel admitir a existéncia de
concausa entre as restricdes atuais e o acidente do trabalho,
considerando os elementos de prova anexados aos autos.

Nesse sentido, a documentagcdo meédica
revela claramente que o autor sofreu grave acidente do trabalho em
decorréncia de queda com contusdo temporal, que resultou em
traumatismo craniano e hemorragia subdural, submetendo-se a
tratamento cirurgico de craniotomia, sendo intubado e mantido com
ventilagdo mecanica (fl. 121).

A empregadora emitiu a CAT (fl. 24), ao
passo que o INSS deferiu o auxilio-doenga acidentario.

A pericia elaborada em primeiro grau admitiu
0 nexo causal, o que também se observa das pericias
produzidas pelo INSS (fls. 68/74).

A propésito, mesmo a nova pericia

apresentou o diagndstico de sequelas de traumatismo craniano
juntamente com o de epilepsia secundaria a etilismo, fazendo
crer que o acidente em questdo contribuiu de algum modo para a
consolidacao das limitagdes identificadas na atualidade.

Portanto, restando configurados 0s
imperativos legais, confirmada a incapacidade parcial e permanente
por acidente do trabalho, de rigor a manutencéo da procedéncia do

pedido, porém com a necessaria adequacao para impor ao INSS o

pagamento do auxilio acidente de 50% do salario de beneficio, nos
termos do artigo 86, da Lei n® 8.213/91 e alteragbes posteriores,

afastando-se a concessao da aposentadoria por invalidez.

Abono anual, nos termos do art. 40, da Lei
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n° 8.213/91.

O termo inicial do beneficio deve ser mantido
no dia seguinte a alta do ultimo auxilio-doenga (vinculado ao mesmo
fato gerador — 15.07.2018), respeitada a prescrigdo quinquenal, pois
tal parametro esta em consonancia com a tese definida pelo c. STJ,
no julgamento dos recursos selecionados como representativos da
controvérsia (REsp 1.786.736 e RESp 1.729555, STJ Tema 862).

No caso de ulteriores afastamentos, em
decorréncia das mesmas sequelas, o auxilio-acidente devera ser

suspenso, ante a impossibilidade de cumulacdo do auxilio-acidente

e auxilio-doenca, pelo mesmo fato gerador, conforme consta no

Decreto Lei n® 3.048/99, em seu artigo 104, paragrafo 6°.

A atualizacdo monetaria das parcelas em
atraso sera feita pelos indices econémicos pertinentes, més a més,
conforme o critério adotado pela Lei n°® 8.213/91 e legislacdes
posteriores, lembrando que, apds 30.06.2009, devera ser observada
a orientacdo firmada pelo c. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento Tema 810 — Repercussdo Geral (RE 870.947), em
conjunto com a tese definida pelo c. STJ, no julgamento do Tema
905 (Resp 1495146/MG, Resp 1492221/PR, Resp 1495144/RS),
sobretudo no tocante a inaplicabilidade da Taxa Referencial prevista
na Lei n° 11.960/09.

Os juros de mora sido devidos a partir da
citacdo, mas, como o termo inicial é anterior ao ato citatério, serao
contados de forma englobada até essa data (citagdo) e, apos, de

forma decrescente, més a més, observando-se, a partir de junho de

2009, a aplicacido do percentual fixado na Lei n® 11.960/09, uma vez

que nao alterado pelo julgamento da ADIN n° 4.357, pelo C. STF.
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Aplica-se, a partir de sua vigéncia, no que
couber, o critério de calculo de valores devidos pela Fazenda
Publica estabelecido na Emenda Constitucional n° 113/2021, para
fins de atualizacdo monetaria, de remuneracido do capital e de
compensagao da mora.

Para a implantacdo administrativa do auxilio-
acidente, a renda mensal inicial, valida para o termo inicial da
benesse, deve ser evoluida segundo indices previdenciarios.

O INSS esta isento das custas processuais,
devendo, contudo, reembolsar as despesas comprovadas nos
autos.

Tratando-se de sentencga iliquida, verba
honoraria advocaticia a ser apurada em liquidagdo, nos termos do
art. 85, § 4°, inciso Il, do CPC/2015, devendo ser observado o seu §
11°, referente aos honorarios recursais, momento em que se
observara o decidido no Tema 1.105/STJ, referente a aplicacdo da
Sumula n°® 111/STJ.

Considerando a consolidacido das lesoes

sob a égide da Lei n°® 9.528/97, esta é aplicavel ao caso, ausente o
carater vitalicio do beneficio.

De outra parte, fica ressalvado quanto ao
Tema 1.157 do STJ se o segurado estara ou ndo obrigado a se
submeter a revisdo administrativa da benesse (artigo 101, inciso |,
da Lei n® 8.213/91):

“Definir a possibilidade - ou nédo - de cancelamento
na via administrativa, apds regular realizagéo de pericia médica, dos beneficios
previdenciarios por incapacidade, concedidos judicialmente e apds o transito em

Julgado, independentemente de propositura de agéo revisional.”

Fica deferido o abatimento més a més de
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eventuais valores pagos pelo instituto réu a titulo de beneficio
previdenciario por incapacidade, em periodo concomitante, em caso
de vedacéo legal a acumulacao.

Observo, por fim, que ao autor foi deferida a
tutela antecipada para a imediata implantacao da aposentadoria por
invalidez e sendo noticiada a implantagdo do beneficio (fls. 363 e
370/376), medida que fica cassada ante o resultado do julgamento.

Assim, oficie-se a Agéncia da Previdéncia
Social de Atendimento de Demandas Judiciais, informando a
cassacao da tutela antecipada de implantagao da aposentadoria
por invalidez acidentaria.

POSTO ISTO, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso oficial e ao apelo do INSS, nos
termos supra. Oficie-se, inclusive para a oportuna implantacao

do beneficio ora concedido.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR

Apelagao Civel n° 1014868-41.2018.8.26.0161 -Voto n°® 34.363 14



		2025-04-02T20:39:41-0300
	Not specified




