o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000330423

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000203-16.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MARCELO CORREA DE JESUS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso para, cassada a r. decisio que determinou a
realizacio de exame criminologico, determinar que o pedido de progressao seja
reapreciado a vista dos elementos constantes dos autos e dos requisitos legais.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N. 0000203-16.2025.8.26.0509

AGRAVANTE:; MARCELO CORREA DE JESUS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
COMARCA: ARACATUBA

AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO DE
REGIME. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE
EXAME CRIMINOLOGICO Recurso defensivo voltado a
progressdo de regime. Alegacdo de desnecessidade do
exame criminoldgico e preenchimento dos requisitos da
progressdo. No caso, a determinagdo de realizagdo de exame
criminolégico se fundou exclusivamente na gravidade
abstrata do delito pelo qual foi condenado o sentenciado.
Nos termos da Sumula vinculante n. 26, segundo o qual o
juiz, excepcionalmente, pode, de forma fundamentada,
exigir o exame criminologico para aferir o mérito do
sentenciado. Necessidade de reforma da decisdo, a fim de
determinar que o pedido seja reapreciado a vista dos
elementos constantes dos autos e¢ dos requisitos legais.
Decisdo cassada. Agravo provido em parte.

Voto n. 52.781

1. Cuida-se de agravo em execugdo interposto por MARCELO CORREA DE
JESUS, inconformado com a r. decisdo! proferida pela MM®. Juiza de Direito da
Vara das Execuc¢des Criminais da comarca em epigrafe, Dra. CAMILA PAIVA
PORTERO, que determinou a realizagdo de exame criminoldégico antes de apreciar

pedido de progressao de regime.

Sustenta a Defesa a desnecessidade da realizacdo do exame criminolégico e

'Fls. 74
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que o sentenciado preenche os requisitos necessdrios a progressdo de regime.
Requer, nestes termos, o provimento do agravo, a fim de, afastada a determinacao

de realizacdo de exame criminoldgico, deferir-se a progressao.

Em contraminuta, pugna o Ministério Pablico pelo improvimento do

reclamo.?

A r. decisao hostilizada foi mantida pelo Juizo a quo por seus proprios
fundamentos, manifestando-se a douta Procuradoria Geral de Justica pelo

improvimento do agravo.
E o relatério.
2. E caso de parcial provimento do agravo.

E certo que a Lei n. 10.792/03 alterou o artigo 112 da Lei de Execucdo Penal,
condicionando os beneficios, tdo somente, ao cumprimento do requisito objetivo e
ao bom comportamento carcerdrio, demonstrado por meio de atestado fornecido

pelo Diretor do estabelecimento prisional.

A partir de entdo, instalou-se controvérsia acerca da persisténcia da
possibilidade de exigéncia, pelo juiz, de exame criminolégico para aferir o requisito

subjetivo necessério a consecugdo de benesses.

Alguns sustentaram que esse requisito, a partir daquela lei, se limitava ao
bom comportamento carcerario; outros, porém, defenderam que a progressao

continuava sujeita ao mérito do sentenciado, que é muito mais amplo do que a mera

2 Fls. 32/36.
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auséncia de faltas disciplinares, e deveria continuar sendo aferido através de exame

criminolégico.

Pouco a pouco foi se firmando em nossos Tribunais Superiores o
entendimento de que continua assegurada ao Juiz a possibilidade de exigir exame
criminolégico para a progressdao, desde que isso se faca necessario em face de

peculiaridades do caso concreto e o Juiz o determine de forma fundamentada.

A controvérsia foi entdo sanada pela Stmula Vinculante n. 26 do E.
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a submissao do sentenciado a exame

criminolégico demanda decisdo fundamentada®.

Recentemente a Lei n. 14.843, de 11 de abril de 2024, dando nova redacéo ao
§ 1° do artigo 112 da LEP, restabeleceu a exigéncia do exame criminolégico.
Enquanto a lei anterior somente o previa como obrigatério na progressao do regime

fechado para o semiaberto, a nova lei passa a exigi-lo para qualquer progressao.

Trata-se, a meu ver, de lei penal mais gravosa, j& que cria nova exigéncia
para a progressao; portanto, ela ndo retroage, ndo incidindo sobre fatos, como o

destes autos, que sdo anteriores a sua vigéncia.

Para estes, prevalece o regramento anterior, estabelecido pela Stmula
vinculante n. 26, segundo o qual o juiz, excepcionalmente, pode, de forma

fundamentada, exigir o exame criminolégico para aferir o mérito do sentenciado.

Confira-se, a proposito, recente julgado do C. Superior Tribunal de Justica:

3 “Para efeito de progressio de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execugdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou néo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar,
para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminoldgico.”.
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“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS
SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES. 1. A exigéncia de realizacio
de exame criminologico para toda e qualquer progressio de regime, nos termos da
Lei n. 14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito,
tornando mais dificil alcangar regimes prisionais menos gravosos a liberdade. 2. A
retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da
Constituigdo Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do Codigo Penal. 3. No caso,
todas as condenagoes do paciente sio anteriores a Lei n. 14.843/2024, nao sendo
aplicivel a disposicio legal em comento de forma retroativa. 4. Recurso em habeas
corpus provido para afastar a aplicagdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execugio Penal,
com redagdo dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao
Juizo da execucdo para que prossiga na andlise do pedido de progressio de regime.”
(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro SEBASTIAO REIS ]UNIOR, Sexta

Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024).
Pois bem.

No presente caso, o sentenciado cumpre penas de 8 anos e 4 meses de

reclusdo, por roubo circunstanciado.

Encaminhado expediente objetivando a progressdo de regime prisional, os
autos foram conclusos a digna Magistrada, proferindo-se a decisdo que, nos

seguintes termos, determinou a realizacdo do exame criminolégico:

“(...) considerando-se que o(s) crime(s) atribuido(s) ao sentenciado é (sdo) da maior
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gravidade (art. 157 § 2°, II, Parte A, 1 § 3°, I ¢/c art. 70 "caput" do(a) CP), bem como a
quantidade de pena imposta, com término previsto para 20/01/2030, determino a realizagio
da avaliagdo preconizada pela Resolugio SAP — 88, de 28-4-2010, a fim de que o pedido de
progressio ao regime semiaberto possa ser analisado de forma mais criteriosa. A
possibilidade da avaliagio do requisito subjetivo, alids, encontra amparo na Jurisprudéncia
vinculante do Egrégio Supremo Tribunal Federal: “Para efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observari a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagio de exame

criminologico” - Stimula Vinculante n°. 26”4,

Determinou-se, pois, a elaboracdo da pericia de forma laconica e genérica,

que se amoldaria a toda e qualquer execugdo penal pela pratica de roubo.

Como ja dito acima, conquanto possivel a determina¢do de submissdo do
sentenciado a exame criminolégico, tal decisdo ndo prescinde de fundamentagao

concreta.

De ver-se, ainda, que a gravidade abstrata do delito pelo qual foi condenado
o agravante ja repercutiu na pena a ele imposta e, consequentemente, no lapso

exigido para a progressao.

Assim, o agravo comporta provimento para anular a decisao, a fim de que a
nobre Magistrada reaprecie o pleito deduzido e, se entender pela necessidade de

realizacdo de exame criminolégico, que o determine por meio de decisdao

4Fl. 74
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concretamente fundamentada.

Por fim, registre-se que, ndo tendo sido apreciado pelo Juizo a quo o pedido
formulado, incabivel que esta Corte o faga diretamente, sob pena de supressao de

instancia.

3. Isto posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao recurso para,
cassada a r. decisdo que determinou a realizacio de exame criminoldgico,
determinar que o pedido de progressdo seja reapreciado a vista dos elementos

constantes dos autos e dos requisitos legais.

HERMANN HERSCHANDER

DESEMBARGADOR
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