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Registro: 2025.0000330337

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2035337-21.2020.8.26.0000/50000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ embargante
FUNDSOLO SERVICOS GEOTECNICOS E FUNDACOES LTDA., é embargado
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos,
sem modificacdo do julgado por V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente) E MORAIS PUCCIL.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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132 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital/SP

Embargante: FUNDSOLO SERVIGCOS GEOTECNICOS E FUNDAGOES LTDA

Embargado: BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

Interessado: TCHUKS SOLUTION CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA ME

VOTO N° 40966

EMBARGOS DE DECLARACAO - SEGURO -
CONTRADICAO E OMISSAO RECONHECIDAS PELO STJ -
Cautelar de exibi¢do de documentos — Cumprimento de sentenca -
Medidas coercitivas anteriormente fixadas pelas instancias
ordinarias - Partes que ndo chegaram a um consenso quanto a
suficiéncia dos documentos juntados — Necessidade de
ajuizamento de processo de conhecimento - Prequestionados os
arts. 139, 1V, 381, 111, e 400, § tnico, do CPC, evitando-se ulterior
alegacdo de contradicdo e omissao.

ACLARATORIOS ACOLHIDOS, sem modificagdo do julgado.

Trata-se de embargos de declaracao
opostos por Fundsolo Servigcos Geotécnicos e Fundagdes Ltda (fls. 308/311),
tendo por alvo o acérdido de fls. 301/306, sob o fundamento de que o aresto

padece de contradicdo e omisséo.

Segundo a embargante, trata-se de acao
de produgédo antecipada de provas e deverdo ser exibidas as condigbes gerais
das apdlices 1.619 e 1.634 para averiguar a modificacdo das hipdteses de
exclusdo de indenizagdo de forma unilateral como constou na apdlice 2.333.
Ressalta que referidos documentos, com apuracido dos fatos, constituem

pressuposto para o ajuizamento de acgdo indenizatoria (art. 381, Ill, do CPC),



:EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
o 26* Camara de Direito Privado
Embargos de Declaragao Civel n°
2035337-21.2020.8.26.0000/50000
sendo cabivel a adocdo de medidas coercitivas necessarias, nos termos do art.
139, IV e 400, do CPC. Cita julgado paradigma proferido por esta camara em

sentido contrario, que fixou multa em cautelar de exibicdo de documentos e nao

foi analisado no julgamento do agravo de instrumento.

O acérdao de fls. 317/321 rejeitou os

embargos de declaragéo.

Algados os autos a superior instancia, o
feito retornou a esta Corte para reapreciacdo dos aclaratérios, em conformidade

com a decisado do Superior Tribunal de Justica proferida a fls. 426/428.
E o relatério.

Reanalisados os autos, verifica-se da
ementa do aresto que julgou agravo de instrumento em cumprimento de sentenga

0 seguinte:

CONTRATO DE SEGURO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — CAUTELAR ANTECEDENTE DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO — Partes que ndo
chegaram a um consenso quanto a suficiéncia dos
documentos juntados — Decisdo judicial que considerou
ineficaz a imputacdo de multa didria e sugeriu o
ajuizamento de acdo indenizatéria — Veracidade dos fatos

alegados que somente podera ser apurada em processo de
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conhecimento — Possibilidade de a agravante postular a
exibi¢do incidental dos documentos que considera faltantes
no procedimento comum.

RECURSO DESPROVIDO.

No fundamento do julgado, esta Camara

Com efeito, em processo de conhecimento a agravante
podera requerer a exibi¢do incidental dos documentos que considera faltantes,
sendo que somente em futura agdo indenizatoria se poderd valorar a

veracidade das alegagoes da recorrente.

Efetivamente, descabido considerar verdadeiros os fatos
alegados pela agravante com aplica¢do do art. 400 do CPC, pois como bem
salientado pela decisdo proferida a fls. 938 dos autos principais, e que ndo foi
objeto de recurso, “a presunc¢do do quanto se pretendia comprovar com o
documento somente ¢ possivel na exibi¢do incidental, ndo sendo possivel na
agdo cautelar, porquanto nesta a¢do ndo se discute o mérito da futura agdo

indenizatoria’.

Nesse sentido:

“APELACAO - EXTINCAO DA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - entendimento
Jurisprudencial pacifico no sentido de ser vedada a aplicag¢do da

presun¢do de veracidade prevista no art. 400 do CPC, em se
4
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tratando de agdo de exibi¢do e ndo pedido incidental de exibi¢do
em agdo de conhecimento - hipotese dos autos em que a ndo
apresenta¢do dos documentos faltantes na agdo de conhecimento
pode ser valorada pelo juiz - prosseguimento da fase de
cumprimento da sentenga proferida na ag¢do cautelar que seria
inocua, em vista da possibilidade de valora¢do da falta de
exibicdo de documento na demanda de conhecimento sentenca
mantida.

’

Resultado: recurso desprovido.”

“Diante dessas circunstancias, ¢é ilogico admitir o
prosseguimento da fase de cumprimento da sentenca proferida na agdo
cautelar, aplicando-se multa diaria, em vista da possibilidade de valoragdo da

falta de exibi¢do de documento na demanda de conhecimento”.

Ou seja, no caso concreto, em que houve
a juntada de alguns documentos pela embargada e afirmagdo que outros
inexistem, conforme fls. 55/64, de nada adiantaria manter a multa diaria arbitrada,
inaplicando-se o disposto no art. 400, § unico, do CPC, pois até mesmo a

expedicao de oficio a SUSEP nao solucionou a controvérsia.

Fato € que o juizo de primeiro grau e este
Sodalicio aplicaram as medidas coercitivas necessarias para cumprimento da
sentenca e exibicdo de documentos (multa diaria e expedicdo de oficio a
SUSEP), a luz do que dispdem os artigos 139, IV e 400, § unico do CPC, porém,

mesmo diante daqueles apresentados pela embargada, a embargante insiste que

1 TJSP — 12* Camara de Direito Privado — Apelagdo Civel n® 2139222-56.2017.8.26.0000 — Rel. Des. Castro Figliola — J.
03/07/2019.
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ha outros a serem exibidos e que comprovariam o direito alegado (mudanca

unilateral de clausulas contratuais).

Todavia, importante ressaltar que é
descabido, no ambito da cautelar, emitir juizo de valor quanto aos referidos
documentos, ou auséncia de outros, pois necessario o devido processo de

conhecimento, como ressaltado no acérddao embargado.

Diante dos documentos ja juntados aos
autos principais a embargante podera analisar se cabe ou n&o a agéo principal de
indenizacao (art. 381, Ill, do CPC), ndo sendo mais necessaria qualquer medida

coercitiva nesses autos.

Destarte, acolhem-se os embargos de
declaragdo para agregar ao aresto que julgou o agravo de instrumento a presente

decisdo, mantedo-se o v. acordao.

Ficam, também, prequestionados os
artigos 139, IV, 381, lll, e 400, § unico, do CPC, evitando-se ulterior alegagao de
contradicdo e omisséo.

Postas estas premissas, acolhem-se os
embargos de declaragédo, nos termos acima enunciados, sem modificagao do

julgado.

Antonio (Benedito do) Nascimento
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