o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000330448

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003545-54.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ABRAHAO
BRUNO MARTINS CHINARELLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo ministerial. Encaminhe-se copia dos autos a E.
Corregedoria Geral de Justica. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO: 0003545-54.2025.8.26.0050
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO
AGRAVADO: ABRAHAO BRUNO MARTINS CHINARELLI

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. INDULTO COM
BASE NO DECRETO N. 8.615/2015. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. Alegagio de
inconstitucionalidade do Decreto e de ndo preenchimento
dos requisitos. Nao acolhimento. 1. O titulo condenatoério
pode ser modificado em sede de execucdao de pena, sem
violar a coisa julgada, conforme previsto na Constituicdo
Federal, art. 84, inciso XII. 2. O Decreto Presidencial nao
viola os principios da individualizacdo e progressividade da
pena, pois estabelece requisitos objetivos e subjetivos que
asseguram a observancia desses principios. 3. O sentenciado
preencheu os requisitos do decreto, sem falta grave nos doze
meses anteriores a sua publicagc@o. Decisao mantida. Agravo
improvido.

Voto n°: 52.790

1. Trata-se de agravo em execucao interposto pelo Ministério Publico contra
r. decisdo! proferida pela MM®. Juiza de Direito da Vara das Execug¢des Criminais da
comarca em epigrafe, Dra. ADRIANA COSTA, a qual concedeu ao reeducando
indulto pleno, com fundamento no Decreto Presidencial n°® 8.615/15, declarando
extinta a punibilidade do sentenciado.

Pleiteia o agravante, em sintese, a cassa¢do da r. decisdo, sustentando que o

L Fls. 14/5
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exame do pedido de indulto s6 poderia ter sido realizado ap6s a regularizacao da
execucdo de penas do sentenciado, que deixou de cumprir a condigdes do
livramento condicional a partir do més de abril de 2016. Sustenta, ademais, que o
Decreto em questdo padece de inconstitucionalidade, porque viola o principio da
coisa julgada e o da progressividade no cumprimento da pena, corolario do
principio da individualizagdo da pena. Requer, nestes termos, o provimento do

agravo.

O agravado apresentou contraminuta ao recurso interposto, pugnando pelo
improvimento do agravo. A r. decisdo ora hostilizada foi mantida por seus préprios

fundamentos.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo ndo provimento

do agravo.
E o relatério.

2. Inicialmente, mostra-se injustificivel a delonga para o processamento do

presente recurso, sequer esclarecidos nos autos os motivos desse retardamento.

Prolatada a r. decisdo em 24 de fevereiro de 2017, dela recorreu o Ministério

Pablico em 8 de marco daquele ano.

O agravo foi recebido em 10 de maio de 2018, quando ja transcorrido mais

de um ano, e contraminutado em 15 de maio do mesmo ano.

Aportaram os autos neste E. Tribunal somente em 13 de fevereiro de 2025,

sem que houvesse esclarecimento acerca da excessiva demora.

Agravo de Execugdo Penal n° 0003545-54.2025.8.26.0050 -Voto n°® 52.790 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3. Por outro lado, destaco que eventual provimento do recurso cassaria a r.
decisdo a partir da qual o sentenciado deixou de cumprir sua pena, e,
consequentemente, restabeleceria a reprimenda remanescente a época de sua

prolacdo.

Por tal motivo, ndo se encontra prejudicado o julgamento do presente

agravo.

4. Em que pese o entendimento firmado pelo culto Dr. Promotor de Justica,

0 recurso nao comporta provimento.

O titulo condenatério estd sujeito a modificacdes ocorridas em sede de
execucdo de pena, por forga de institutos proprios, sem que isso implique violagao a

coisa julgada.

2

E o que ocorre, por exemplo, com a previsdo de regressdo a regime mais
gravoso do que aquele fixado na sentenga. O mesmo se diga a respeito da concessao

de indulto e de comutacao.

Alids, esses dois ultimos institutos estdo expressamente previstos na

Constituicao Federal.

De fato, o artigo 84, inciso XII, da Constituicdo Federal, outorga
privativamente ao Presidente da Reptblica a prerrogativa de conceder indulto e

comutar penas.
Dispde a mencionada norma constitucional:

“Art. 84 - Compete privativamente ao Presidente da Repiiblica:
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XII — conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessirio, dos 0rgaos

instituidos em lei”.
Nao ha falar-se, pois, em violagdo a coisa julgada.

Lado outro, o Decreto Natalino editado pela Presidéncia da Republica nao
viola os principios da individualizagdo e da progressividade da pena. Os requisitos
objetivos e subjetivos por ele estabelecidos asseguram a observancia desses
principios, ao exigir a auséncia de falta disciplinar grave nos 12 meses anteriores a
sua publicagdo e o cumprimento de determinado lapso de pena. Além disso, tais
exigéncias sdo diferenciadas conforme a modalidade do beneficio —indulto pleno
ou comutacdo —e a condicdo do apenado, distinguindo entre reeducandos
reincidentes e ndo reincidentes, garantindo, assim, a proporcionalidade na

concessao dos beneficios.

Por fim, verifica-se que o sentenciado preencheu os requisitos previstos no

Decreto.

Ao que se depreende, o agravado, reincidente, expiava pena de 2 anos e 4
meses de reclusdo, portanto inferior a 8 anos, sem registro de falta grave nos doze
meses anteriores a publicacdo do decreto, tendo resgatado mais de metade da

reprimenda até data limite nele prevista: 25 de dezembro de 2015.

De outra parte, ndo é demais anotar que a falta grave impeditiva da
comutacdo de pena mencionada no Decreto Presidencial é tdo somente aquela
ocorrida nos doze meses anteriores a sua edicdo, o que ndo ocorreu no caso em

apreco.
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Ora, o artigo 5° do aludido decreto condiciona o beneficio a inexisténcia de
falta disciplinar grave cometida nos tltimos doze meses de cumprimento da pena,

contados estes retroativamente a data de sua publicagdo, verbis:

Art. 5° — A declaragdo do indulto e da comutagio de penas previstos neste Decreto
fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sangdo, reconhecida pelo juizo competente,
em audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios do contraditério e da ampla
defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida
nos doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a 25 de dezembro de

2015.

Inexistindo falta grave nos doze meses anteriores a publicagdo do decreto,

como na presente hipétese, invidvel o pleito ministerial.

Nesse sentido, em caso anédlogo, ja decidiu o E. SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, LATROCINIO E HOMICIDIO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO 5.993/06. PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR COMETIDA HA MAIS DE DOZE
MESES. ORDEM CONCEDIDA.1. O Decreto 5.993/06 autoriza a comutacdo de
1/5 da pena ao condenado que tenha cumprido 1/3 da pena, se for reincidente, desde
que ndo tenha sofrido sangdo disciplinar por falta grave, praticada nos iltimos doze
meses do cumprimento da pena, apurada na forma do artigo 59 e segquintes da Lei de
Execugoes Penais, contados retroativamente a partir da publicagio do referido

decreto, nos casos de crime praticado com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa.
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2. Ao magistrado ndo é permitido extrapolar os limites da interpretacio, na medida
em que impoe requisito ndo estabelecido no decreto, cuja elaboragdo é da competéncia
discriciondria e exclusiva do Presidente da Republica, a teor do artigo 84, XII, da
Constituigido Federal.3. Ordem concedida para, anulando a decisdo singular e o
acordao, estabelecer que o paciente preenche o requisito temporal exigido pelo
Decreto 5.993/06 e determinar que o Juizo da Vara de Execucoes Criminais da
Comarca de Bauru/SP reaprecie o pedido de comutagio de pena." (HC 105589/SP,

5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 04/08/2008; sem

grifos no original.).
5. Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao agravo ministerial.

Encaminhe-se cépia dos autos a E. Corregedoria Geral de Justica.

HERMANN HERSCHANDER

DESEMBARGADOR
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