:EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000330116
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001836-75.2021.8.26.0415, da Comarca de Palmital, em que € apelante

FRANCISCO DAVID TACITO, € apelado JUiZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgdo Civel n° 1001836-75.2021.8.26.0415

Apelantes: Francisco David Tacito

Apelado: Juizo

Interessados: Valter Olivier de Moraes Franco e outra

Comarca: Jandira

MM. Juiz de 1° Instancia: Diogo Porto Vieira Bertolucci

VOTO n° 52447

EMENTA: APELACAO CiVEL — Acdo de usucapiao EMENTA:
DIREITO CIVIL. APELACAO CiVEL. USUCAPIAO. SENTENCA
ANULADA.

l. Caso em Exame

Acdo de usucapiao na qual proferida sentenca de extingao

sem resolugcdo do mérito.
Il. Questado em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se houve
cerceio de defesa pela falta de oportunidade para

produgdo de provas sobre o imovel e a posse.
lll. Razoes de Decidir

3. Verificagdo de cerceio de defesa pela auséncia de
instrucdo probatéria adequada, inclusive prova oral

requerida.

4. Necessidade de retorno dos autos para a devida

instrugdo probatoéria.
IV. Dispositivo

5. Recurso provido, anulando-se a sentenca recorrida.
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1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 89 e seguintes, cujo relatério se adota, que extinguiu
sem resolucdo do mérito acdo de usucapido ajuizada pela parte
apelante, com fundamento no artigo 485, inciso IV do CPC/185,
aduzindo que [...]Jo fato de o imdvel ser oriundo de suposto desdobro
iregular torna-se, por consequéncia, questdo prejudicial a pretensdo
da parte autora, jG que ndo ha previsdo legal para a regularizagdo
de imdével nessas circunstdncias [...]. Concluiu o i. Magistrado ser

necessaria prévia regularizacdo pela via administrativa.

2. A parte autora apela (fls. 97 e seguintes). Alega cerceio de
defesa, pois era necessdria prova oral, que foi requerida, ndo
podendo o Juizo concluir prematuramente pela existéncia de
loteamento irregular (e necessidade de "suposto desdobro”), o que
ndo € verdade, segundo alega, sendo necessdria a dilagcdo
probatdéria. Alega posse por grande lapso temporal. Argumenta que:

[...] diferente do entendimento do r. juizo a quo, ndo se
trata de demanda cujo a pretensdo dos Apelantes seja
regularizar pela via da usucapido, o desdobro do imovel

ou suposto loteamento irregular.

O proprio juizo, ao fundamentar seu indeferimento,
sustentou se fratar de “SUPOSTO" DESDOBRO. Ora, a
negativa a direitos ndo pode ser fundamentada apenas

em suposicoes.
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N&o hd nada nos autos que corrobore se fratar de
loteamento irregular. Pelo contrdrio, os documentos que
instruem os autos comprovam o direito e a boa-fé dos

Apelantes.

Através da oitfiva de testemunhas em momento oportuno,
cumulada com as provas dos autos, ndo deixariam
duvidas quanto a pretensdo dos Apelantes. Todavia,
tiveram seus direitos cerceados, ao ter a demanda

precocemente extinta sem resolucdo do mérito.

O proéprio juizo reconhece se tratar de suposto desdobro,
suposicAo essa que se provaria equivocada através da

oitiva de testemunhas e demais instrucdes probatodrias.

O apelante, conforme exposto, adquiriu o imével do Sr.
Wilson e ndo diretamente do proprietdrio registrado na
mafricula. Ademais, ante o cerceamento de defesa, ndo
foi oportunizado ao Apelante requerer a intimacdo do Sr.
Wilson que prestaria seu depoimento, bem como,
instruiria os autos com documentos que comprovariam
ter adquirido o imével em data anterior a das

indisponibilidades.

Portanto, a revogacdo da sentenca é medida de direito,
uma vez que cerceou o direito probatdrio dos Apelantes
de comprovarem ndo se tratar de loteamento
clandestino e/ou desdobro irregular, bem como, ser a
acdo de usucapido o meio adequado para resolucdo

do feito.

Compulsando os autos, € possivel concluir ser a agdo de
usucapido a via adequada para regularizar a posse dos

Apelantes.

O imodvel usucapiendo possui origem na matricula n.

12.335, do Cartério de Registro de Imodveis da Comarca
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de Palmital. A andlise da matricula permite concluir que o
terreno cadastrado na citada matricula € composto de

uma darea de aproximadamente 1.263,5 m2.

Todavia, a drea usucapienda € de apenas 383,70m?,

portanto, menos que 50% do terreno.

Ocorre que, ndo obstante os Apelantes terem adquirido
o imovel em periodo ANTERIOR aos das averbacdes de
indisponibilidades e penhoras constantes na matricula do
terreno, por se tratar de bem adquirido através de
confrato particular de compra e venda e em razdo das
citadas averbacdes, o cartério de imdével NAO autorizou

a regularizacdo da posse dos Apelantes.

Em razdo disso, ndo resta outra alternativa aos Apelantes
se ndo a regularizacdo de sua posse através da presente

acdo de usucapido.

Quanto as citadas indisponibilidades e penhoras
averbadas na matricula do imdvel, cumpre destacar que
se referem a débitos do proprietdrio Valter Olivier de
Moraes Franco que corresponde apenas 50% do imdovel,
sendo que os outros 50% pertencem a Sra. Roseli
Bertoncine e que, portanto, encontram-se livres de

qualqguer énus.

Portanto, e conforme exposto, a drea cujo os Apelantes
exercem a posse, corresponde a uma darea INFERIOR a
50% do terreno. Assim, ndo hd que se falar em
indeferimento da demanda, com fundamento em
suposta impossibilidade juridica do pedido, uma vez que
por exercer a posse sobre drea inferior a 50% do terreno,
ndo hd qualquer impedimento para o deferimento da

acdo.

Em razdo dos 6nus averbados na matricula do imdvel,
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por mais que ndo alcancem a drea cujo os Apelantes
exercem sua posse, mas por se tratar da mesma
matricula, ndo resta outra alternativa além da acdo de

usucapido para regularizacdo da posse dos Apelantes.

Logo, a pretensdo dos Apelantes merece ser julgada

procedente, razdo pela qual requer seja reformada a

sentenca de primeiro grau [...] (fls. 99/100)
3. Apelo devidamente processado.
FUNDAMENTOS.
4. O recurso prospera para anulagcdo a r. sentenca, nos termos e

pelas razdes seguintes.

S. De fato, inobstante seja o Juiz o destinatdrio da prova, entendo
que no caso concreto houve cerceio de defesa, ndo se

oportunizando a necessdria dilacdo probatdria.

6. Com efeito, com a devida venia, precipitada a conclusdo do
Juizo na r. sentenca, inclusive admitindo o préprio Juizo a
necessidade de “suposto desdobro”. Ora, € necessdria a vinda de

maiores elementos para a correta solucdo do caso.

7. H& nulidade, portanto, pelo decreto de extingcdo sem que
tenha sido oportunizada a devida prova, havendo necessidade de
retorno dos autos para a devida instrucdo probatdria, em
homenagem aos principios da ampla defesa e devido processo legal,
mormente porque a questdo envolve fatos que requerem

aclaramento.
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8. Tendo sido devidamente motivado o entendimento esposado
por esta C. 2 Cdmara de Direito Privado, eventual acesso as vias
extraordindrias ndo  restard prejudicado, dando-se por
prequestionada a matéria. Registro que oposicdo de embargos
declaratdérios protelatérios serd apenada com multa, consignando
que embargos declaratérios ndo séo o meio adequado para sanar

eventual error in judicando nem mesmo eventual incoeréncia.

9. Diante do exposto, pois, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso para ANULAR a r. sentenca e impor o retorno dos autos &
origem para a devida instrucdo e oportuna prolacdo de nova

sentenca, tudo nos termos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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