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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096818-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sdo agravantes
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA ELIAS MODESTO DE
OLIVEIRA ¢ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA MILTON
MODESTO DE SOUZA, sio agravados CN BENS PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS EIRELI, NIVELAR SERVICOS LTDA. e CACILDO NUNES
DE LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n°® 2096818-09.2025.8.26.0000

Comarca: Osasco

Agravantes: Sociedade Individual de Advocacia Elias

Modesto e outro

Agravados: CN Bens Participacdes e Investimentos Eireli e

outro
Voto n® 64.997 (m)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE PROVA
ORAL.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indefere a producdo de prova oral, encerra a
instrugdo e faculta prazo para memoriais.

II. Questdo em Discussdo: admissibilidade do agravo de
instrumento contra decisdo que indefere a producdo de
prova oral, & luz do rol taxativo do artigo 1.015 do CPC.

III. Razdes de Decidir: III.1. O rol do artigo 1.015 do CPC
nao prevé agravo de instrumento para o caso em questdo e a
tese do Tema Repetitivo 988 do STJ ¢ inaplicavel; II1.2. O
juizo € o destinatario das provas. Questdes sobre formagao
de grupo econdmico e abuso da personalidade juridica
podem ser examinadas em apelag@o, ndo havendo urgéncia
que justifique o agravo.

IV. Dispositivo e Tese: O agravo de instrumento nao ¢
cabivel para decisdes que ndo constam do rol do artigo
1.015 do CPC.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1.- Agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fl. 300 da origem que indefere a producdo de

prova oral, encerra

a instrucdo e faculta as partes prazo

para apresentacéo de memoriais.

Em razbes de recurso, pretende a reforma da
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decisdo para producdo de prova oral, que entende
necessaria a demonstracdo dos requisitos da
desconsideracao da personalidade juridica.

Ante os principios da celeridade e da razoavel
duracdo do processo insertos nos artigos 4° e 6° do Codigo
de Processo Civil, considerando-se a solu¢éo do recurso,
dispensadas contrarrazdes com determinacdo de remessa
ao julgamento virtual.

E o relatério.

2.- O agravo ndo comporta conhecimento.

O rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil
nao prevé o cabimento de agravo de instrumento contra os
topicos impugnados. Inaplicavel, ainda, a tese fixada no
Tema Repetitivo 988 do Superior Tribunal de Justica.

O Juizo é o destinatario das provas, cabendo-lhe
presidir a instrucdo processual para formacdo de seu
convencimento e das razoes de decidir. As questbes sobre a
formacdo de grupo econdmico, confusdo patrimonial e
abuso da personalidade juridica poderdo ser retomadas,
examinadas e julgadas por esta Camara, se o caso, em sede
de preliminar de posterior recurso de apelacdo, inexistindo
urgéncia como decorréncia de sua inutilidade.

Nesse sentido:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra
r. decisdo que determinou a retificacdo do valor
da causa. Conteudo que ndo se encontra previsto
no rol de que cuida o art. 1.015 do CPC.
Flexibilizacdo das hipdteses, segundo o ST],
dependente da inutilidade do julgamento em
eventual apelacao. Circunstancia nao
evidenciada na hipoétese, tendo em vista que a
matéria poderd ser suscitada em eventual
preliminar de recurso de apelacdo (art. 1.009,
§1°, CPC). Precedentes da Camara. AGRAVO NAO
CONHECIDO (Agravo de Instrumento
2262718-15.2023.8.26.0000; Relator: Donega
Morandini; Data do Julgamento: 03/10/2023).

Também:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
COMINATORIA. Decisio __que _indeferiu
a producao de novas provas. Insurgéncia. Nao
conhecimento. Conteiddo ndo previsto no
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Ausente
pressuposto para mitigacao da taxatividade
do rol. Inexisténcia, outrossim, de impedimento a
deducédo do tema em futuro recurso de apelacao.
Precedente. RECURSO NAO CONHECIDO (Agravo
de Instrumento n. 2104617-40.2024.8.26.0000;
Relator(a): Donegd Morandini; Comarca: S&o
Paulo; Orgdo julgador:32 Camara de Direito
Privado; Data de publicacdo: 19/04/2024)

Em suma, os capitulos da decisdo que foram

combatidos com o presente Agravo ndo encontram guarida
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no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, pelo que o
recurso nao pode ser admitido.
3. Por estas razoes, o recurso ndo é conhecido.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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