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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2247285-68.2023.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado AMERICANAS S.A. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 62 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Acolheram os embargos, com alteracdo do resultado do julgamento, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E TANIA AHUALLI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ALVES BRAGA JUNIOR

Relator
Assinatura Eletrénica
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Voto 21429

Embargos de Declaragao 2247285-68.2023.8.26.0000/50001 ALB (digital)

Origem 72 Vara da Fazenda Publica da Capital

Embargante Estado de Sao Paulo

Embargada Americanas S/A

Juiza de Primeiro Grau Renata Barros Souto Maior Baiao

Acérdao 12/7/2024 (Composigcao: Des®. Silvia Meirelles, Des. Evaristo dos
Santos)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. Acérdio que
deixou de considerar o recente julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 7066. Afastamento da tese de que a LCF
n°® 190/22 instituiu ou majorou tributo, ainda que indiretamente, a
fim de atrair o principio da anterioridade. Entendimento do c.
Supremo Tribunal Federal de que deve ser observado apenas o
principio da anterioridade nonagesimal, expressamente
mencionado na parte final do art. 3° da LCF n° 190/22.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITO
MODIFICATIVO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo ESTADO DE SAO PAULO
contra o v. acérdao de fls. 298/303, que deferiu a atribuicdo do efeito suspensivo
a apelacdo, nos autos n° 1003894-36.2022.8.26.0053, para determinar o

afastamento da exigéncia do DIFAL durante o exercicio de 2022.

O embargante alega haver omissao no v. aresto, “ao ndo se pronunciar e néo
levar em consideragdo o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 7066”.

Requer sejam providos os embargos de declaragdo, para suprir a referida

omissao.
Manifestacdo da embargada a fls. 15/8.
FUNDAMENTAGAO

Cabem embargos de declaragdo quando houver, na decisdo, omissao,

obscuridade, contradicdo ou erro material (art. 1.022, CPC).
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De fato, é caso de acolhimento dos embargos para suprir omissao.

Em relacdo a Lei Complementar Federal (LCF) n°® 190/222, esta c. Camara
adotava a tese de necessidade de observancia do principio da anterioridade,

geral e nonagesimal, previsto no art. 150, I, “b” e “c”, da Constituigao.

Ocorre que, com o recente julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) n® 7066, 7078 e 7070, a Suprema Corte afastou a tese de que a LCF n°
190/22 tenha instituido ou majorado tributo, ainda que indiretamente, a fim de

atrair o principio da anterioridade.

Prevaleceu entendimento de que deve ser observado o principio da anterioridade
nonagesimal, expressamente mencionado na parte final do art. 3° da LCF n°
190/22, com a reafirmacdo de que a lei complementar néo instituiu e nem

majorou o imposto.

Confira-se a ementa do v. acérddo na ADI n° 7066/DF":

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. COBRANGCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS OPERACOES INTERESTADUAIS
QUE DESTINEM BENS E SERVIGOS A CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE DO IMPOSTO. EMENDA CONSTITUCIONAL
87/2015. LEI COMPLEMENTAR 190/2022. INEXISTENCIA DE
MODIFICACAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA OU DA BASE DE
CALCULO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. LIMITACAO AO
PODER DE TRIBUTAR CIRCUNSCRITA AS HIPOTESES DE
INSTITUICAO OU MAJORAGAO DE TRIBUTOS. PRECEDENTES
DESTE SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 3° DA LC 190/2022.
REMISSAO DIRETA AO PRECEITO INSCRITO NO ART. 150, IlI, 'B',
CF. CONSTITUCIONALIDADE. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO.

1. A EC 87/2015 e a LC 190/2022 estenderam a sistematica de
aplicagdao do diferencial de aliquota do ICMS em operagdes e
prestacbes que destinem bens e servicos a consumidor final
contribuinte para as operagdes destinadas a nao contribuintes,
atribuindo capacidade tributaria ativa a outro ente politico, sem
modificar a hip6tese de incidéncia ou a base de calculo do tributo.

2. A ampliagao da técnica fiscal nao afetou a esfera juridica do
contribuinte, limitando-se a fracionar o produto da arrecadagao

" Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, publicado em 6/5/2024.
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antes devido integralmente ao Estado produtor (aliquota interna)
em duas parcelas devidas a entes diversos. Portanto, nao
corresponde a instituicdo nem majoracao de tributo e, por isso
mesmo, nao atrai a incidéncia das regras relativas a anterioridade
(CF, art. 150, 1ll, b e c).

3. O art. 3° da LC 190/2022 condicionou a produc¢ao dos efeitos do
referido diploma legislativo a observéncia do disposto na alinea c
do inciso lll do caput do art. 150 da Constituicao Federal
(anterioridade nonagesimal), o que corresponde ao estabelecimento
de vacatio legis de noventa dias.

4. A regra inscrita no art. 24-A, § 4°, da LC 87/1996, incluido pela LC
190/2022 nao caracteriza comportamento excessivo do legislador, pois
visa apenas a conceder prazo habil para a adaptacdo operacional e
tecnologica por parte do contribuinte.

5. Agbes Diretas julgadas improcedentes.” (g.n.)
Como a publicagdo da LCF n° 190/22 se deu em 4/1/2022, mostra-se legitima a

cobranga do DIFAL a partir de 5/4/2022, quando a lei complementar passou a

produzir seus efeitos, conforme disposi¢do expressa do art. 3°2.

Assim, altera-se a fundamentacéo do v. aresto, conforme disposi¢ao a seguir:

“Em regra, atribui-se aos recursos apenas o efeito devolutivo (art. 995,
caput, CPC).

‘A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do
relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso' (art. 995, paragrafo unico,
CPC).

No entanto, em relagao a apelagao, o art. 1.012, caput, do CPC, prevé,
como regra, a atribuicdo de efeito suspensivo (‘A apelagéo tera efeito
suspensivo’).

As excegoes estao previstas no § 1°do art. 1.012.

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir
efeitos imediatamente apds a sua publicagado a sentencga que:

| - homologa divisdo ou demarcacgao de terras;

Il - condena a pagar alimentos;

2 Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo, observado, quanto a produgéo de
efeitos, o disposto na alinea “c” do inciso Ill do caput do art. 150 da Constituicdo Federal.

Embargos de Declaragdo Civel n® 2247285-68.2023.8.26.0000/50001 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

[l - extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;
VI - decreta a interdicéo.

§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o pedido de
cumprimento provisorio depois de publicada a sentenca.

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipoteses
do § 1° podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo da
apelacéo e sua distribuigéo, ficando o relator designado para seu
exame prevento para julga-la;

Il - relator, se ja distribuida a apelagéao.

§ 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da sentenga podera ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade
de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagao.

A requerente fundamentou o pedido no art. 1.012, § 3°, |, do CPC.
Pois bem.

Trata-se de mandado de seguranga em que a impetrante busca
assegurar direito liquido e certo 'de ndo se sujeitar a cobranga do
diferencial de aliquota do ICMS amparado pela LC n° 190/2022,
incidente em operacdes interestaduais destinadas a consumidores
finais ndo contribuintes do imposto neste Estado, durante o exercicio
financeiro de 2022, em atendimento ao principio da anterioridade
tributaria estampado no art. 150, lll, alinea 'b’, da CF/88, e expresso no
art. 3°, da LC n°® 190/2022".

A ordem foi concedida em parte, 'a fim de determinar que o Estado de
Sé&o Paulo se abstenha de exigir da impetrante o pagamento do
diferencial de aliquotas do ICMS concernente as operacbes
interestaduais de mercadorias que aconteceram entre a data de edi¢cdo
do Convénio CONFAZ n° 93/15 e o dia 31/03/2022 (inclusive); admitir-
se-a, no entanto, o recolhimento do DIFAL sobre as transagoes
mercantis que ocorrerem a partir do dia 01/04/2022'.

Na hipétese, observam-se os requisitos para o deferimento parcial
do efeito suspensivo.

Em repercussao geral (RE 1287019, Tema 1.093), que versa sobre a
'‘Necessidade de edicdo de lei complementar visando a cobranga da
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Diferencga de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas operagdes interestaduais
envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do imposto, nos
termos da Emenda Constitucional n° 87/2015', o c. Supremo Tribunal
Federal fixou a seguinte tese:

'A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupoe
edicao de lei complementar veiculando normas gerais.'

Por maioria, modularam-se os efeitos da decisdo, nos seguintes
termos:

'Por fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade das clausulas primeira,
segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para
que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a
data da concessdao da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e
sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste
julgamento (2022), aplicando-se a mesma solugdo em relagéo as
respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a
decisdo produzira efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte
a conclusao deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito
as normas legais que versarem sobre a clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF.’

Como se vé, o fundamento da declaragdo de inconstitucionalidade e
da tese de repercusséo geral era a auséncia de lei complementar.

Com isso, editou-se a Lei Complementar Federal (LCF) n°® 190, de 4
de janeiro de 2022, que altera a LCF 87/96 (Lei Kandir), ‘para
requlamentar a cobranca do Imposto sobre Operagbes relativas a
Circulaggdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS)
nas operacgées e prestagées interestaduais destinadas a consumidor
final ndo contribuinte do imposto'.

Em relagdo as alteracbes dispostas na legislacdo complementar, o
entendimento desta c. Camara era no sentido de ser necessaria a
observéncia do principio da anterioridade, geral e nonagesimal,
previsto no art. 150, Ill, 'b' e 'c', da Constituicao.

Contudo, com o recente julgamento das Agbdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) n° 7066, 7078 e 7070, a Suprema Corte
afastou a tese de que a LCF n° 190/22 tenha instituido ou majorado
tributo, ainda que indiretamente, a fim de atrair o principio da
anterioridade.
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Prevaleceu entendimento de que deve ser observado o principio da
anterioridade nonagesimal, expressamente mencionado na parte final
do art. 3° da LCF n° 190/22, com a reafirmagcdo de que a lei
complementar nao instituiu e nem majorou o imposto.

Confira-se a ementa do v. acérdio na ADI n° 7066/DF3:

'CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS. COBRANGCA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAS OPERAGOES
INTERESTADUAIS QUE DESTINEM BENS E SERVICOS A
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO.
EMENDA CONSTITUCIONAL 87/2015. LEl COMPLEMENTAR
190/2022. INEXISTENCIA DE MODIFICAGAO DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA OU DA BASE DE CALCULO. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. LIMITACAO AO PODER DE TRIBUTAR
CIRCUNSCRITA AS HIPOTESES DE INSTITUICAO OU
MAJORACAO DE TRIBUTOS. PRECEDENTES DESTE
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 3° DA LC 190/2022.
REMISSAO DIRETA AO PRECEITO INSCRITO NO ART. 150, llI,
'B', CF. CONSTITUCIONALIDADE. MODULAGAO DOS EFEITOS
DA DECISAO.

1. A EC 87/2015 e a LC 190/2022 estenderam a sistematica de
aplicagdo do diferencial de aliquota do ICMS em operacdes e
prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final
contribuinte para as operacdes destinadas a nao contribuintes,
atribuindo capacidade tributaria ativa a outro ente politico, sem
modificar a hipétese de incidéncia ou a base de calculo do
tributo.

2. A ampliagao da técnica fiscal nao afetou a esfera juridica
do contribuinte, limitando-se a fracionar o produto da
arrecadacao antes devido integralmente ao Estado produtor
(aliquota interna) em duas parcelas devidas a entes diversos.
Portanto, ndo corresponde a instituicdo nem majoracao de
tributo e, por isso mesmo, nao atrai a incidéncia das regras
relativas a anterioridade (CF, art. 150, lll, b e c).

3. O art. 3° da LC 190/2022 condicionou a produgidao dos
efeitos do referido diploma legislativo a observancia do
disposto na alinea ¢ do inciso lll do caput do art. 150 da
Constituicdo Federal (anterioridade nonagesimal), o que
corresponde ao estabelecimento de vacatio legis de noventa dias.

4. A regra inscrita no art. 24-A, § 4°, da LC 87/1996, incluido pela
LC 190/2022 nao caracteriza comportamento excessivo do
legislador, pois visa apenas a conceder prazo habil para a
adaptacgao operacional e tecnoldgica por parte do contribuinte.

3 Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, publicado em 6/5/2024.
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5. Agdes Diretas julgadas improcedentes.' (g.n.)

Como a publicacdo da LCF n°® 190/22 se deu em 4/1/2022, mostra-se
legitima a cobranga do DIFAL a partir de 5/4/2022, quando a lei
complementar passou a produzir seus efeitos, conforme disposigcao
expressa do art. 3%,

Cabivel, portanto, a concessdo parcial do efeito suspensivo a
apelagao, nos autos n°® 1003894-36.2022.8.26.0053, para determinar o
afastamento da exigéncia do DIFAL durante o periodo de 1°/1/2022 a
4/4/2022.”

Nesse sentido:

Embargos de Declaragdo n° 1015026-90.2022.8.26.0053/50000
Relator(a): Sidney Romano dos Reis

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: 62 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 17/07/2024

Ementa: Embargos de Declaragcdo — Acolhimento de rigor — ICMS
Diferencial de aliquotas (DIFAL) — Pretensé&o de ser garantido o seu
ndo recolhimento até a edicdo de nova lei estadual valida ou,
subsidiariamente, até 1° de janeiro de 2023 — Recurso de apelagao
provido — Omissao evidenciada — ADI'S 7066, 7078 e 7070 que
reconheceram a plena incidéncia do DIFAL 90 dias apds a publicagao
da LC 190/2022 — Embargos declaratorios acolhidos, com alteracéo do
julgado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolhem-se os embargos, para sanar omissao, nos termos da
fundamentagdo, com alteragdao do resultado do julgamento, porquanto a
concessao do efeito suspensivo a apelagdo, nos autos n°
1003894-36.2022.8.26.0053, deve ser restrito ao periodo de 1°/1/2022 a
4/4/2022.

Alves Braga Junior

Relator

ASSINADO COM CERTIFICADO DIGITAL

4 Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo, observado, quanto a produgdo de
efeitos, o disposto na alinea “c” do inciso Ill do caput do art. 150 da Constituicdo Federal.
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