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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2365497-14.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € peticionario
ADELSON JOSE CARDOSO.

ACORDAM, em 7° Grupo de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram a revisao criminal.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AUGUSTO DE SIQUEIRA (Presidente), FATIMA GOMES, HERMANN
HERSCHANDER, MARCO DE LORENZI, AMARO THOME, MARCELO
GORDO E RODRIGUES TORRES.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
XISTO RANGEL

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 2365497-14.2024.8.26.0000

Peticionario: Adelson José Cardoso

Corréus: Joaquim José Cardoso e Anderson José Cardoso
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 15797

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INDEFERIMENTO. I. Caso em Exame.
Adelson José Cardoso foi condenado a 16 anos e 4 meses
de reclus@o por um homicidio qualificado e uma tentativa
de homicidio. A revisdo criminal foi interposta apos o
transito em julgado, alegando que a decisdo dos jurados foi
contraria as provas dos autos e¢ questionando a dosimetria
da pena. II. Questdo em Discussdo. A questdo em discussido
consiste em (i) se a decisdo dos jurados foi manifestamente
contraria a prova dos autos; (ii) se houve falhas na
instrugdo processual; (iii) se a dosimetria da pena foi
adequada; (iv) se a figura do homicidio privilegiado
deveria ser reconhecida. I1I. Razdes de Decidir. A decisdo
dos jurados ndo ¢ manifestamente contraria a prova dos
autos, pois o conjunto probatorio foi exaustivamente
analisado no processo de origem, inclusive por este e.
Tribunal de Justica em sede recursal. Peticionario que foi
apontado como autor dos disparos tanto pela vitima
sobrevivente como por outras trés testemunhas inquiridas
no decorrer da persecugdo penal. As alegagdes de falhas na
instrucdo processual e a ndo realizagdo de determinadas
provas sao consideradas preclusas, ndo essenciais para o
caso ¢ incapazes de alterar os relatos das testemunhas, de
modo que, mesmo que produzidas em tempo habil, ndo
tornariam a decisdo do conselho de sentenga divorciada do
conjunto probatdrio. Além disso, a discordancia do novo
defensor das estratégias de defesa adotadas pelos
defensores anteriores ndo constitui motivo suficiente para a
interposicdo de revisdo criminal, nem permite concluir que
o réu tenha ficado indefeso, a ponto de justificar a anulagio
do julgamento. A dosimetria da pena ¢ adequada e
proporcional, com a aplicacdo correta das qualificadoras
seguindo-se a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica. A tese de homicidio privilegiado ndo foi inserida
nos quesitos e tampouco se revela cristalina no caso
concreto. IV. Dispositivo e Tese. Indefere-se a revisdo
criminal, mantendo-se a decisdo do conselho de sentenga.
Tese de julgamento: 1. A decisdo dos jurados nao ¢
manifestamente contraria a prova dos autos. 2. A
dosimetria da pena foi aplicada corretamente, sem
ilegalidades ou desproporcionalidades. Legislagao Citada:
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Cddigo Penal, art. 121, §2°, incisos I e IV; art. 14, inciso II;
art. 71; art. 59. Constituicdo Federal, art. 5° inciso
XXXVIII, alinea “c”. Codigo de Processo Penal, art. 593,
inciso III, alinea “d”; art. 400, §1°. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Apelacdo Criminal 0000216-63.2015.8.26.0574, Rel.
Des. Marcelo Gordo, 13* Camara de Direito Criminal, j.
11/06/2021. TJSP, Revisdo Criminal
0025505-61.2021.8.26.0000, Rel. Des. Walter da Silva, 7°
Grupo de Direito Criminal, j. 29/03/2022. STJ, AgRg no
AREsp n. 1.942.233/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, j. 24/05/2022. AREsp n.
2.376.803/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 4/12/2024; AgRg
no AREsp n. 1.817.044/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 10/5/2022, DJe de 16/5/2022;
EDcl no AgRg no RHC n. 156.423/MS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
24/5/2022, DJe de 30/5/2022; HC n. 816.148/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJe de 10/12/2024; AgRg no REsp n.
1.943.477/SP, relator Ministro Olindo  Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1% Regido), Sexta
Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022

Trata-se de revisdo criminal interposta por Adelson
José Cardoso, condenado a pena de 16 anos e 04 meses de reclusio, em regime
inicial fechado, por infracdo ao disposto no artigo 121, §2° incisos I e IV
(vitima fatal Jodo Roberto) e artigo 121, §2° incisos I e IV, c/c artigo 14, inciso
I1, do Cédigo Penal (vitima Wagner).

Consta da denuncia que no dia 10 de dezembro de
2004, por volta das 21h30min, na Rua Constelacdo do Eridiano, 10, Jardim
Campinas, em Sao Paulo, Joaquim José Cardoso ¢ Anderson José Cardoso
mataram Jodo Roberto Domingos, por motivo torpe e por meio de recurso que
dificultou a defesa da vitima, bem como tentaram matar Wagner Oliveira Tardone,
por motivo torpe e por meio de recurso que dificultou a defesa da vitima, ndo
consumando o ultimo delito por circunstancias alheias a vontade do agente.

Consta, ainda, que no mesmo dia, hora e loca acima
descritos, Adelson José Cardoso concorreu para a execucao material dos crimes
descritos, dando apoio moral e fisico aos executores.

Relata o parquet que (...) segundo se logrou apurar, os
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denunciados Joaquim e Anderson, descontentes com o fato de as vitimas terem
“pixado’ os muros de suas residéncias resolveram, por este torpe motivo, no caso a
vinganga, matar os ofendidos. Para tanto, os increpados Joaquim e Anderson
dirigiram-se até o local dos fatos e, la estando, sacaram de suas armas e efetuaram
disparos na direcdo das vitimas, de modo que estas ndo pudessem manifestar
qualquer reagdo. Do evento, resultou a morte de Jodo Roberto. Todavia, o
homicidio referente a vitima Wagner ndo se consumou, por circunstancias alheias
as vontades dos agentes, ante ao erro de pontaria dos executores. Apurou-se, ainda,
que o denunciado Adelson concorreu de qualquer forma para os crimes acima
descritos, na medida em que deu total apoio moral e fisico aos demais,
permanecendo no local para total seguranca de todos os denunciados, bem como
auxiliando-os na fuga.

Apo6s a primeira fase do procedimento, a dentincia
foi aditada pelo Ministério Publico (fls. 869/874) (...) para constar que o
denunciado Adelson José Cardoso, vulgo “Duda’, e Joaquim José Cardoso foram
os autores do disparo que matou Jodo Roberto Domingos, e quase ceifaram a vida
de Wagner Oliveira Tardone, que somente ndo faleceu porque, devido a erro de
pontaria, os tiros ndo acertaram o ofendido. Ja o denunciado Anderson José
Cardoso concorreu para os crimes porque dirigiu o veiculo que deu fuga para os
executores do crime.

Por tais fatos o peticiondrio foi denunciado,
processado e, apos ter sido submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, foi
condenado na forma supramencionada (vide sentenca de fls. 1.381/1.383).

Descontente com o desfecho condenatério, a defesa
técnica de Adelson apresentou recurso de apelacio nos autos de origem (fls.
1.401/1.410). Pleiteou, na oportunidade, que o recorrente fosse submetido a novo
julgamento pelo Tribunal do Juri ou que fossem afastadas as qualificadoras
reconhecidas pelo Conselho de Sentenca.

O recurso foi distribuido a 6 Camara Criminal
deste e. Tribunal de Justica que, em julgamento realizado na data de 09.03.2017

(fls. 1454/1478), decidiu, por votacio uninime, rejeitar a preliminar arguida
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pelo recorrente e negar provimento ao apelo por ele interposto.

Adelson opos embargos de declaracido para fins de
prequestionar o redimensionamento da dosimetria e o regime prisional imposto (fls.
1.481/1.498), igualmente rejeitado pelos Desembargadores da 6* Camara Criminal,
por votacao unanime (acérdao de fls. 1.500/1.509).

Transito em julgado para o Ministério Publico em
28.06.2017 (certidao de fls. 1.515).

Adelson interpds recurso especial as fls. 1.516,
arguindo, preliminarmente, cerceamento de defesa devido ao ndo recebimento e
processamento das razdes de apelagdo complementar (fls. 1.523). Requereu, ainda, a
transcri¢do das midias dos depoimentos gravados na sessdo plenaria (fls. 1.540). No
mérito, sustentou que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria as provas
dos autos (fls. 1.548) e contestou a pena imposta ao recorrente (fls. 1.541).

Ademais, interpés recurso extraordinario (fls.
1.582/1.625), no qual, essencialmente, reitera os argumentos expostos No recurso
especial.

Os recursos foram inadmitidos pela e. Presidéncia
da Secdo de Direito Criminal deste e. Tribunal de Justica (decisdes de fls.
1.678/1.680 ¢ 1.681/1.683).

Contra referidas decisdes, Adelson interpds agravos as
fls. 1.685/1.716 e 1.717/1.747).

O C. Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
agravo em decisao de fls. 1773/1777.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez,
conheceu em parte do agravo e, na parte conhecida, negou provimento. De
acordo com a decisdo do Ministro Alexandre de Moraes, ap6s afirmar que o recurso
apresentado pelo réu ndo apresentava a necessaria repercussdo geral, ainda
complementou que (...) ainda que superado esse grave obice, o apelo extremo ndo
teria chance de éxito. (...) efetivamente, o tribunal de origem, com fundamento na
legislacdo ordinaria e no substrato fatico constante nos autos, manteve a

condenagdo do recorrente pela pratica da conduta descrita no art. 121, §2°, incisos
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lelV,enoart 121, §2° incisos I e IV, c/c art. 14, inciso I, todos do Codigo Penal.
Trata-se de matéria situada no contexto normativo infraconstitucional, de forma
que eventuais ofensas a Constituicdo seriam meramente indiretas (ou mediatas), o
que inviabilizada o conhecimento do referido apelo. Ademais, o acolhimento do
recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o obice da
sumula 279 (para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario). Por
fim, no que tange a ofensa aos principios constitucionais concernentes a dosimetria
da pena, destaco que esta Corte ja assentou que ndo apresenta repercussdo geral o
recurso extraordinario que verse sobre a questdo da valorag¢do das circunstancias
Judiciais previstas no artigo 59 do Codigo Penal. (fls. 1.778/1.783).

Transito em julgado do recurso especial certificado
em 26.02.2018 (fls. 1.774) e transito em julgado do recurso extraordinario
certificado em 30.05.2018 (fls. 1.784)

Cumpre destacar que Adelson José Cardoso apresentou
justificacdo criminal (digitalizada e anexada aos autos de origem a partir das fls.
1798). Na referida justificacdo, indicou que, apés o transito em julgado, foi
contatado por uma testemunha, Tatiane, que, ouvida exclusivamente na fase policial,
teria admitido ndo ter declarado toda a verdade na ocasido. Em razdo disso, a defesa
do peticiondrio solicitou ao juizo de origem a oitiva da mencionada testemunha, por
meio de peticdo assinada em 02 de agosto de 2024.

O pleito foi indeferido pelo Juizo de origem em
decisdo de fls. 1.945/1.946. Consignou que: (...) o pedido deve ser indeferido, na
medida em que a justificacdo criminal ndo se presta a reinquiri¢do de testemunha,
notadamente quando ja ouvida anteriormente, ainda que em solo policial, sendo de
conhecimento das partes por ocasido da instrugdo. (...) Diante do exposto, indefiro
o pedido de justificacdo criminal intentado pela d. Defesa. Oportunamente, nada
mais sendo requerido, ao arquivo, com as anotagoes de praxe. Int.

Permanecendo contrariado, Adelson interpée a
presente revisdo criminal. Em suas razdes (fls. 07 e seguintes), afirma que a
decisdo dos jurados ¢ manifestamente contraria a prova dos autos. Aponta falhas na

instrucao processual, indicando que embora a arma do policial Claudiano tenha sido
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apreendida, nao foi possivel realizar o confronto balistico em razao da auséncia de
recuperagdo do projétil. Aduz, ainda, que (...) o revisionando ndo foi submetido a
exame residuogrdfico, devido ao transcurso de tempo. No entanto, ainda assim,
havia provas que deveriam ser colhidas, tais como a quebra do sigilo telefonico
entre todos os envolvidos, especialmente os policiais militares Claudiano e Marcelo
Lucas, além da expedi¢do de oficio a autoridade policial para informar se de fato
havia indisponibilidade do atendimento da policia militar no hordario dos fatos.
Argumenta que a reconstituicdo do crime foi realizada pela manha, em horario
completamente diverso da ocorréncia dos fatos. Quanto as qualificadoras, sustenta
que a aplicagdo delas é contraria as provas dos autos. De forma subsidiaria, requer a
revisdao da dosimetria, pois em razao do reconhecimento de duas qualificadoras, uma
delas foi aplicada para configuracdo do tipo penal, enquanto a remanescente incidiu
como circunstincia judicial no percentual de 1/6. Afirma, no entanto, que (fls. 22)
(...) todas as circunstancias sdo favoraveis, em fls. 567/579 e 1088/1103 forma
Jjuntados bastantes documentos do revisionando demonstrando que é pessoa de bem,
trabalhador, que tem familia, residéncia fixa, que é membro da Igreja e inclusive
ocupando na época um cargo de obreiro. Primdrio, sem antecedentes, FA fls.
977/979. Nao havendo absolutamente nenhuma circunstancia judicial que o
desabonasse. Alega também que ha desproporcionalidade na fracdo elegida pelo
Juizo a quo, pois os julgados do Superior Tribunal de Justi¢ca recomendam a adoc¢ao
da fracdo de 1/8 para cada circunstancia judicial negativa. Por fim, pleiteia o
reconhecimento da figura privilegiada do delito, em razao da provocacao da vitima.

Em parecer de fls. 39/45, a PGJ se manifestou pelo
indeferimento da revisao criminal.

Houve oposiciao ao julgamento virtual (fls. 33).

E o relatério.

A mera leitura das razdes invocadas pelo revisionando
revela que ele busca rediscutir o conjunto probatorio ja analisado nos dois graus de

jurisdicdo, o que se mostra inadmissivel.

Vale lembrar que, além de se tratar de revisio
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criminal, o caso versa sobre julgamento realizado pelo Tribunal do Juri, em rela¢do
ao qual o artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constitui¢do Federal vigente

consagra a soberania de suas decisoes.

E nessa linha de orientagdo, o Cddigo de Processo
Penal, em seu artigo 593, inciso III, alinea “d”, estabelece que somente se anula
decisdo do Tribunal do Juri quando se apurar que ela foi manifestamente contraria a

prova dos autos.

Em julgado da C. 13* Camara Criminal, o Exmo. Des.
Marcelo Gordo, na condi¢do de Relator, indicou o que se deve entender por decisao

manifestamente contraria a prova dos autos:

Repise-se, decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos, apta a
ensejar a anulag¢do do Juri e a afastar a soberania de
sua decisdo, é aquela que ndo tem apoio em prova
nenhuma; é aquela proferida ao arrepio de tudo
quanto mostram os autos, ¢ aquela que ndo tem a
suporta-la, ou a justifica-la, um unico dado indicativo
do acerto da conclusdo adotada. Ndo é, ao contrario,
aquela que se assenta em alguns, ainda que poucos,
elementos  de  convicgdo, em  pormenores
razoavelmente evidenciados pela prova. (TISP;
Apelagdo  Criminal  0000216-63.2015.8.26.0574;
Relator (a): Marcelo Gordo; Orgdo Julgador: 13*
Camara de Direito Criminal; Foro de Avaré - 1* Vara
Criminal; Data do Julgamento: 11/06/2021; Data de
Registro: 11/06/2021).
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O que se observa ¢ que todo o conjunto probatorio foi
minuciosamente analisado por este e. Tribunal de Justica, no julgamento do recurso
de apelagdo. Naquela oportunidade, concluiu-se que a decisdo dos jurados ndo se
revelava manifestamente contraria a prova dos autos.

Embora a transcricdo dos depoimentos seja extensa,
peco vénia para reproduzi-los aqui, a fim de facilitar a andlise (fls. 1.454 e seguintes
dos autos de origem):

(...) Adelson, na policia, disse que os fatos tiveram
inicio com as diversas travessuras de “Buiu” e seus amigos, que pichavam o muro
e portas da casa do interrogando e a apedrejava e, mesmo tendo conversado com
ele em duas oportunidades, o comportamento ndo mudava. Na data dos fatos,
estava no interior do imovel, quando ouviu o cachorro latindo e saiu para ver o que
estava acontecendo, flagrando “Buiu” e outro menino subindo na laje da
residéncia. Perguntou o que estavam fazendo la, momento em que os dois sairam
correndo. Logo que chamou seu pai e irmdo, os dois meninos retornaram e
proferiram ameacas de morte contra eles, e novamente sairam correndo. O
interrogando, seu pai e irmdo perseguiram, mas eles se esconderam. Decidiram,
entdo, pegar o carro para ir a obra de construcdo de um posto de saude, onde o
colega Aureliano, que era policial militar, trabalhava como seguranca, para que
ele chamasse uma viatura. Aureliano tentou chamar apoio pelo celular, mas ndo
conseguiu. Nesse momento, o interrogando estava em pé ao lado de Aureliano perto
do veiculo em que estavam seu pai e irmdo. Logo em seguida, gritando para os
meninos pararem, Aureliano efetuou um disparo de arma de fogo. Os meninos
continuaram correndo e entraram numa viela que levava até a casa deles. Junto
com Aureliano correu para o lado, ficando numa posi¢do que conseguia vé-los
pelas costas. Aureliano efetuou outro disparo com a arma de fogo, tendo “Buiu”
gritado, mas continuou correndo. Em seguida, resolveram procurar Lucas, outro
amigo policial, para irem a Delegacia registrar a ocorréncia e voltaram ao local
dos acontecimentos, para ver se encontravam ‘“‘Buiu”, mas viram grande
movimenta¢do e decidiram deixar a ida a Delegacia para outro dia. Voltou para

casa e telefonou para sua esposa, tomando conhecimento havia um alvorogo e
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que as pessoas diziam que queriam matd-lo. Ligou para Lucas e contou o que
estava acontecendo e disse que precisavam ir a Delegacia para registar a
ocorréncia. Junto com Lucas e Aureliano foi ao Distrito Policial, tendo
aguardado na esquina, enquanto Lucas foi ver quem era o Delegado de plantdo.
Pouco depois, o colega retornou dizendo que o Delegado estava com um flagrante e
demoraria muitas horas, ndo sendo possivel lavrar o Boletim de Ocorréncia
naquela ocasido, devendo voltar no dia seguinte. Aureliano informou que o nome
dele ndo poderia ser mencionado, para que ndo tivesse problemas. O interrogando
deixou sua casa no mesmo dia, levando consigo apenas mudas de roupas e
documentos. Ficou sabendo que sua esposa, pai e irmdo estavam sendo
ameacados de morte (fls. 59/61).

Em juizo, Adelson alterou parte da narrativa. Na
data dos fatos viu os ofendidos picharem a casa de seu pai e determinou que
parassem com aquilo. Nesse momento, seu genitor e seu irmdo também sairam da
residéncia; as vitimas correram, mas retornaram logo em seguida, proferindo
ameagas de morte e tornaram a correr, sendo perseguidos pelo interrogando, seu
genitor e irmdo. Como elas se embrenharam na mata, os trés voltaram para casa,
pegaram o carro e foram até o local dos fatos, onde sabiam que tinha um policial,
a quem narraram todo o ocorrido. Os ofendidos foram correndo na direcdo de
onde estavam, ocasido em que o agente da lei disse que iria conversar com eles, e
foi ao encontro das vitimas, com a arma em punho e efetuou um disparo para o
chdo. Em seguida, deu outro tiro, acertando Jodo Roberto, que acabou morrendo
(fls. 535/537).

Perante o Conselho de Sentenca, o apelante
confirmou ter o apelido de “Duda”. Manteve a negativa, mas alterou a versdo.
Relatou que “Buiu” e outros meninos viviam irritando seu pai, discutindo com ele,
jogando pedras na casa e cometendo pequenos furtos. O interrogando conversou
com ele e pediu que deixasse o genitor em paz. No dia dos fatos, estava tomando
banho e escutou o cachorro latindo, pensou que fosse a esposa chegando e que
tivesse esquecido a chave. Quando saiu ao portdo se deparou com “Buiu” e

“Sabadad” tentando subir no reldgio de luz da residéncia do irmdo, que estava em
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obras. Os dois meninos sairam correndo para a rua de tras. Nesse momento, seus
genitores, seu irmdo e cunhada sairam e perguntaram o que estava acontecendo.
Apds narrar o que tinha acontecido, resolveram pegar o carro e procurar Lucas,
policial que o interrogando conhecia e fazia “bico” numa obra, para que ele
chamasse alguma viatura. Dirigiram-se até a obra, mas Lucas ndo estava.
Conversaram com “Claudiano”, outro policial que também trabalhava como
seguranca naquele local, que se prontificou a chamar uma viatura. Nesse
momento, as duas vitimas vieram correndo na direcdo deles. “Claudiano”
resolveu ir conversar com eles e, logo que as avistou, efetuou os disparos de arma
de fogo. Ao perceber que “Buiu” tinha sido atingido, decidiram procurar pelo
miliciano Lucas, para que orientasse o que deveriam fazer; foram a casa de Lucas
e contaram tudo o que tinha acontecido, que os orientou a ir a Delegacia. No
caminho resolveram parar no local dos fatos, para constatar se ele havia sido
ferido. Foram até certo ponto, onde avistaram uma aglomerag¢do de pessoas,
instante em que Lucas mandou que voltasse para a casa e descansasse, fornecendo
o numero de telefone dele, caso precisasse de alguma coisa. Quando o
interrogando chegou em casa, foi informado sobre a morte de “Buiu”. Ligou para
Lucas, que foi ao encontro dele e orientou que fosse a Delegacia para fazer um
Boletim de Ocorréncia de legitima defesa e contasse que estava conversando com
“Claudiano” na rua, quando “Buiu” apareceu e foi obrigado a atirar contra ele
para se defender. Rumaram a Delegacia e pararam perto, tendo Lucas dito que
esperassem que ele ia ver se o Delegado de plantdo era seu amigo, para que
resolvesse a situa¢do. Pouco depois, Lucas voltou dizendo que o Delegado estava
com um flagrante que demoraria seis horas e que deveriam voltar no dia seguinte.
Ao retornar para casa, foi informado que os moradores o estavam procurando e o
ameagando de morte, motivo pelo qual resolver fugir par Goiania (midia)

O corréu Joaquim José, na policia, apresentou
narrativa quase idéntica a do filho Adelson. Alegou que os fatos tiveram inicio com
as diversas travessuras de “Buiu” e seus amigos, que pichavam o muro e portas de
sua casa e a apedrejava e, mesmo tendo conversado com ele em duas

oportunidades, o comportamento nao mudava. Na data dos fatos, estava no interior
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do imovel, quando foi chamado pelo filho Adelson, conhecido como “Duda’,
dizendo que os ofendidos estavam sobre sua laje. Saiu para verificar o que estava
acontecendo, mas os meninos tinham saido correndo. No entanto, retornaram logo
em seguida e proferiram ameagas de morte contra eles, e novamente sairam
correndo. O depoente e seus filhos prosseguiram-no, mas eles se esconderam.
Decidiu, entdo, voltar para casa e pegar o carro para ir a obra de construgdo de
um posto de saude, onde o colega Aureliano, que era policial militar, trabalhava
como segurancga, para que ele chamasse uma viatura. Aureliano tentou chamar
apoio pelo celular, mas ndo conseguiu. Logo em seguida, escutou “Duda”
gritando para os meninos pararem e ouviu os disparos de arma de fogo feitos por
Aureliano. Em seguida, resolveram procurar outro amigo policial para irem a
Delegacia registrar a ocorréncia, quando viram grande movimentagdo e decidiram
deixar a ida a Delegacia para outro dia. Soube posteriormente que “Buiu’ estava
morto e, em razdo das ameagas de morte, pegou algumas pegas de roupa e deixou
sua residéncia. Ficou sabendo que sua esposa, noras e filhos também foram
ameagados (fls. 47/48).

Em juizo, esse acusado negou a prdtica delitiva,
apresentando narrativa confusa. Alegou que a pessoa que matou a vitima foi um
policial, amigo de seu filho. Disse que os ofendidos viviam pichando seu muro e
subindo no portdo, o que ocorreu também no dia dos fatos, ocasido em que ainda
tentaram entrar em sua casa. Diante disso, o interrogando e os dois filhos dirigiram-
se a Delegacia de Policia, mas ndo conseguiram ser atendidos. Assim, foram
conversar com um policial de nome Laureano que fazia a seguranga de um terreno
onde seria construido o posto de saude. La chegando, o interrogando ficou no
carro, enquanto os filhos conversaram com Laureano, para que desse um jeito
naqueles mogos que estavam pichando e roubando sua casa. Pouco depois,
Laureano efetuou os disparos de arma de fogo contra as vitimas e mandou que
seu filho Adelson assumisse o crime (fls. 284/292).

O acusado Anderson, por sua vez, negou as
imputagoes. Na noite dos fatos, estava assistindo ao jornal, quando foi avisado pelo

irmdo Adelson que um individuo estava tentando pular o portdo. Esse rapaz saiu
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correndo e voltou pouco depois, proferindo ameagas contra Adelson. Seu pai, o
corréu Joaquim, resolveu ir a Delegacia, mas no caminho decidiu procurar um
amigo que era policial e estava fazendo a guarda de um terreno em que seria
construido um posto de saude. La chegando, o interrogando ficou no carro,
enquanto o genitor e o irmdo foram conversar com o policial. Instantes depois,
escutou barulho de tiro e, antes que saisse do automovel, seu pai e irmdo
retornaram, entraram no veiculo, assim como o agente da lei e mencionaram que
iriam para a Delegacia. Indagou o que havia acontecido, sendo informado que o
rapaz havia aparecido e o policial tinha dado um tiro de adverténcia. No caminho
pararam para pegar outro policial, tendo os dois seguidos em outro carro para a
Delegacia. Quinze minutos depois de chegarem ao Distrito Policial, aqueles
agentes da lei disseram que o Delegado estava muito ocupado e que deveriam
voltar no dia seguinte para registrar a ocorréncia. Ao retornarem para casa,
encontraram a esposa de seu irmdo no portdo, perguntando o que havia feito e
souberam que o rapaz estava entre a vida e a morte. Seu pai e irmdo resolveram
seguir para o Estado de Goias e o interrogando, embora ndo tivesse envolvimento
com os fatos, temendo por sua vida, resolveu acompanha-los (fls. 713/714).

A vitima sobrevivente Wagner Oliveira Tardone, na
fase investigatoria, narrou que estava vendendo sacos de lixo de “porta em porta”
junto com o colega Jodo Roberto, apelidado de “Buiu”, quando revolveram passar
na casa da namorada dele. Dirigiram-se para la, mas ndo havia ninguém. Entdo,
por brincadeira, resolveram escrever num muro com os gizes de cera que
carregavam. “Buiu” sabia que aquele muro pertencia a “Duda” e ao pai dele.
Nesse momento, um senhor que ndo conhecia saiu ao portio, juntamente com
outros dois individuos que também ndo conhecia, e comegou a esbravejar,
iniciando uma discussdo, mais diretamente com “Buiu”, que os conhecia. O
referido senhor, xingando-os, foi em direcdo a eles para agredi-los. Fugiram e,
durante o percurso, “Buiu” arremessou pedras contra aquele individuo sem, no
entanto, atingi-lo. Pararam na esquina e “Buiu’ queria voltar para conversar com
eles, mas o declarante conseguiu convencé-lo a ir embora. Em seguida, viram

aqueles trés individuos passando de carro, sentido a casa de “Buiu”. O depoente e
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a vitima fatal resolveram pegar um atalho, mas quando passavam por uma viela,
viram aquele veiculo parado, com uma pessoa dentro e outras duas do lado de
fora, as quais efetuaram um primeiro disparo de arma de fogo contra o declarante
e “Buiu”, acertando um muro. Continuaram a correr, sendo perseguidos pelos
dois individuos, que efetuaram mais um disparo, acertando as costas de “Buiu”,
que mesmo assim continuou a correr, até que caiu. O depoente foi até a casa do
amigo, que era proxima, e avisou a mde dele, que imediatamente foi ao encontro do
filho. Antes de ser socorrido, “Buiu” falou trés vezes “foi o “Duda”, referindo-se
a quem tinha atirado contra ele. Disse, por fim, que ndo tinha condigoes de
proceder ao reconhecimento dos criminosos, porque os viu apenas de relance e
muito rapidamente (fls. 23).

Tanto perante o Juiz singular como em Plenario,
Wagner manteve a versdo em longa narrativa, da qual destacamos: Caminhava
pela rua em companhia da vitima fatal, quando avistaram um individuo que tentava
se esconder no banco de trdas de um automovel e, logo em seguida, Jodo Roberto
gritou mandando que o depoente corresse. Nesse momento, escutou o primeiro tiro,
que nem sabe de onde veio, que acertou Jodo Roberto nas costas. Continuaram
fugindo e so ndo foi atingido porque corria em ‘“ziguezague”. Esclareceu que o
crime foi motivado por vinganga, posto que ele e Jodo Roberto tinham pichado a
casa do réu. Anteriormente disse que ndo podia reconhecer os agentes criminosos
por medo (fls. 349/367 e midia)

Alceu Aparecido Gongalves Rocha presenciou os
fatos e confirmou a presenga de trés individuos, um dentro do veiculo e dois fora;
um deles estava armado e efetuou disparos de arma de fogo; ouviu da vitima que o
“Duda” havia atirado nela (fls. 306/313 e midia).

Fabricio de Jesus Bruno também assistiu aos
acontecimentos, reconheceu Joaquim José e Adelson como os autores dos disparos
de arma de fogo contra os ofendidos, enquanto eles corriam em fuga. A vitima fatal
dizia que o tiro tinha sido dado por “Duda” (fls. 24/25, 27/28).

Andréa Domingos Fonseca viu o muro da casa do

acusado Joaquim pichado e ouviu comentarios que o crime era em razdo dessa
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pichagdo (fls. 393/396 e midia)

Mariana Domingos dos Santos Nolasco, irma do
ofendido Jodo Roberto, informou que ele havia pichado o muro do corréu
Joaquim e, em razdo disso, foi ameacado por ele, que o proibiu de passar pelo
local. Como seu irmdo namorava uma menina que morava proximo a casa dos réus,
na data dos fatos, junto com Wagner passou por ld, tendo eles se desentendido com
os acusados, que passaram a persegui-los e efetuaram disparos de arma de fogo,
matando Jodo Roberto. Encontrou o irmdo ainda com vida, tendo ele informado
que o autor do disparo tinha sido o “Duda”, mas que o pai e o irmdo estavam
Jjuntos (fls. 294/300 e midia).

Vera Cristina Domingos, testemunha de acusagdo (fls.
301/305), bem como, Marcio Santos Martins, Marcelo dos Santos Martins,
Jaqueline Sampaio Vila Nova, Antonio Carlos Lima, Maria Onice Guerra Ribeiro e
Andréia Domingos Vera Cristina Domingos, testemunha de acusagdo (fls. 301/305),
bem como, Marcio Santos Martins, Marcelo dos Santos Martins, Jaqueline Sampaio
Vila Nova, Antonio Carlos Lima, Maria Onice Guerra Ribeiro e Andréia Domingos
Fonseca, testemunhas do Juizo (fls. 378/386, 381/383, 384/386, 387/389, 390/392,
393/396 e midia) nada acrescentaram que pudesse alterar o panorama formado.

José Aguinaldo da Silva (fls. 710), José Francisco de
Lima (fls. 711) e Daniel Clayton dos Santos (fls. 712), testemunhas de defesa,
limitaram-se a abonar os antecedentes do apelante, nada sabendo dizer sobre os
fatos.

Conforme se denota e, como bem concluiu os Exmos.
Desembargadores quando do julgamento do recurso de apelacdo: (...) O conjunto
probatorio figura harmonioso, ja que as declaragoes das testemunhas se encontram
em sintonia com as demais provas colhidas, tornando inconteste a responsabilidade
do acusado pelo crime descrito na denincia. E de se salientar que Adelson ja havia
sido incriminado desde a fase inquisitorial, o que foi confirmado sob o crivo do
contraditorio, e a condena¢do era a medida que se impunha.

Embora o peticionario tenha negado a conduta que lhe

foi imputada, tentando transmitir a impressao de que o disparo teria sido efetuado
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por terceiro (Claudiano), a vitima sobrevivente, Wagner Oliveira Tardone,
identificou expressamente Adelson, vulgo 'Duda’, como o autor dos disparos. Narrou
que ouviu da propria vitima fatal a identificacao do sujeito: 'Antes de ser socorrido,
Buiu falou trés vezes: “foi o 'Duda™, referindo-se a quem havia atirado contra ele'.
Tal versao foi corroborada por pelo menos outras trés testemunhas (Alceu
Aparecido Gongalves Rocha, Fabricio de Jesus Bruno e Mariana Domingos dos
Santos Nolasco), todas afirmando que ouviram Jodo Roberto Domingos declarar que
o atirador era 'Duda’, ou seja, o ora peticionario, que inclusive confirmou esse
apelido quando ouvido em Juizo.

E ainda que algumas contradi¢des possam ter sido
notadas pela defesa nos relatos fornecidos pelas testemunhas, fato ¢ que elas ndo se
mostraram suficientes para influenciar na decisdo do Conselho de Sentenca; e
tampouco para fazer com que este e. Tribunal de Justica considerasse que a decisao
dos jurados ¢ divorciada do conjunto probatoério.

Quanto as provas que poderiam ter sido requisitadas
pelo Defensor anterior e ndo foram, todas estio, evidentemente, preclusas.

Ora, € no processo originario que o peticionario deve
esgrimir todos os seus argumentos, ndo podendo fazé-lo a prestagdo, a cada nova
ideia que lhe ocorra ou a cada mudancga de defensor.

Ou seja, em razao da preclusdo, ndo cabe a defesa
manejar novo recurso para alegar suposta nulidade do feito que, com o recebimento
da denuncia, sentenga condenatoéria e confirmagdo dessa senteng¢a condenatoria, €
presumido perfeito.

Além disso, a discordancia do novo defensor em
relacdo as estratégias de defesa adotadas pelos anteriores ndo constitui motivo
suficiente para a interposi¢cdo de revisdo criminal, nem permite concluir que o réu
tenha ficado indefeso, a ponto de justificar a anulacdo do julgamento.

Mesmo que as provas mencionadas pelo revisionando
—como a quebra de sigilo telefonico e a expedi¢do de oficio a autoridade policial —
fossem solicitadas em tempo habil, elas ndo seriam essenciais para a resolu¢dao do

Caso.
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Na realidade, elas eram plenamente passiveis de
indeferimento, com base no artigo 400, §1°, do Codigo de Processo Penal.

Afinal, a presenga do réu na cena do crime e sua
conduta foram relatadas ndo apenas pela vitima sobrevivente, mas também por
outras trés testemunhas, todas identificando o peticionario como autor dos disparos.

Assim, nao seria a quebra do sigilo de dados entre os
envolvidos, tampouco a eventual resposta da Policia Militar acerca da
"indisponibilidade no atendimento no horario dos fatos", que alteraria a narrativa das
testemunhas, de modo a tornar a decisdo dos jurados manifestamente dissociada do
conjunto.

Como bem apontado pelo e. Tribunal de Justica (fls.
1474): (...) o conjunto probatorio figura harmonioso, ja que as declaragoes das
testemunhas se encontram em sintonia com as demais provas colhidas, tornando
inconteste a responsabilidade do acusado pelo crime descrito na denincia. E de
salientar que Adelson ja havia sido incriminado desde a fase inquisitorial, o que
foi confirmado sob o crivo do contraditorio, e a condenacgdio era a medida que se
impunha. Dessa forma, o contexto das provas evidenciou o ato descrito na
denuncia, quanto a autoria do homicidio, que ficou materialmente comprovada,
corroborada pelas declaracoes colhidas durante todo o processo, nao logrando a
defesa afastar a responsabilidade do apelante. No caso em andlise, o julgamento
efetivado encontrou suficiente suporte no conjunto probatorio coligido, optando os
Senhores Jurados por uma das versoes apresentadas e com fundamento na prova
oral produzida. g.n.

Rejeita-se  também a alegacdo de homicidio
privilegiado. Ora, tal tese nao foi suscitada pela defesa técnica do peticiondrio a
época do julgamento, de modo que os jurados ndo foram questionados a respeito
(vide quesitos as fls. 1.378 dos autos de origem).

E, ainda que tivessem sido questionados a respeito do
tema, ¢ pouco provavel que tivessem reconhecido a figura privilegiada do delito.
Afinal, os jurados aplicaram ao caso concreto a qualificadora do motivo torpe,

indicando que entendiam que a conduta praticada pelas vitimas nao justificava a
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atitude homicida do réu.

Ademais, conforme nos lembra Bitencourt, ndo ¢
qualquer emocao que se mostra apta ao reconhecimento do privilégio, pois, agir sob
o dominio de violenta emocao significa agir sob choque emocional, proprio de quem
¢ absorvido por um estado de animo caracterizado por extrema excitacao sensorial e
afetiva, que subjuga o sistema nervoso do individuo. Nesses casos, os freios
inibitorios sdo liberados, sendo orientados, basicamente, por impetos incontrolaveis,
que, ¢ verdade, ndo justificam a conduta criminosa, mas reduzem sensivelmente a
sua censurabilidade, como reconhece o art. 129, §4°, 2% parte. (Bitencourt, Cezar
Roberto, Tratado de direito penal, 2018, 18 edi¢do, fls. 231)

Tais circunstancias nao estdo presentes no caso
concreto, pois, pela dindmica dos fatos, os disparos ndo foram efetuados de
imediato. Apds uma divergéncia inicial, o peticionario e demais corréus foram ao
encal¢o das vitimas, perseguindo-as e emboscando-as, a revelar que atuavam com
animo de vinganga e nao sob o dominio de violenta emogao.

A proposito do tema, as qualificadoras ndo se
revelaram teratoldgicas.

Nos termos do v. acorddo (fls. 1476/1477).. Ao
contrario do alegado pela Defesa, as qualificadoras restaram suficientemente
comprovadas, o que se extrai tanto dos depoimentos da vitima sobrevivente e
testemunhas, bem como dos interrogatorios dos réus, que admitem que os
ofendidos tinham pichado a casa de Joaquim José, o que motivou a perseguigdo e
os crimes. Da mesma forma, ndo ha como afastar o recurso que dificultou a defesa
dos ofendidos, posto que as vitimas foram colhidas de surpresa e pelas costas,
tanto que o sobrevivente Wagner informou que nem sabia de onde partiu o
primeiro disparo. Assim, ndo ha a possibilidade de afastamento das qualificadoras,
conforme a versdo aceita pelo Conselho de Sentengca, em consondncia com as
provas trazidas aos autos. Saliento que o fato de o Conselho de sentenca ter
afastado as qualificadoras em relagdo ao outro acusado ndo impede ou invalida o
reconhecimento em rela¢do ao apelante, posto que identificadas, pelos senhores

Jjurados, circunstancias distintas em relagdo a acdo de cada um deles.
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Passo a analise da dosimetria, que foi realizada da
seguinte forma pelo Juizo de origem (fls. 1381):

(...) Neste contexto, em conformidade com o soberano
veredicto do Conselho de Sentenca que condenou o réu por dois crimes de
homicidio duplamente qualificados, um consumado e outro tentado, e afastou a tese
de participagdo de menor importancia por parte do acusado Adelson, cumpre dosar
a pena a ser aplicada ao réu.

Salienta-se por primeiro, a ocorréncia, no caso
concreto, de crime continuado, nos termos do artigo 71 do Codigo Penal, com
relagdo aos dois delitos de homicidio, porquanto o agente, agindo com terceira
pessoa, mediante mais de uma agdo, praticaram delitos da mesma espécie e, pelas
condigoes de tempo, lugar e maneira de execugdo.

Assim sendo, serda aplicada a pena do crime de
homicidio consumado, duplamente qualificado, devendo o subsequente ser tido
como continuagdo do primeiro, aplicando-se, em tais condi¢oes, a pena de um so
dos crimes, aumentada.

O paragrafo unico do referido dispositivo legal, por
seu turno, estabelece que nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos
com violéncia ou grave ameag¢a a pessoa, podera o juiz, considerando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como os motivos e as circunstancias, aumentar a pena de um so dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do
paragrafo unico do art. 70 e do art. 75 deste Codigo.

E o caso dos autos. reconhecida que foi, pelo Augusto
Conselho de Sentenca, a pratica de dois crimes de homicidios qualificados, um
consumado e outro tentado, crimes estes dolosos contra vitimas diferentes.

A partir desta premissa, observa-se que o réu é
primario e ndo possui antecedentes criminais certificados nos autos, consoante
certidoes de fls. 802/804, no entanto. Como os crimes foram praticados mediante
duas qualificadoras, uma delas serd aqui considerada como circunstancia judicial

prevista no artigo 59 do Codigo Penal e, portanto, a pena base deve ser aumentada
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em 1/6, totalizando 14 anos de reclusdo.

Na segunda fase ndo ha agravante ou atenuante a ser
considerada.

Na terceira fase, em razdo da existéncia de dois
homicidios cometidos em continuidade delitiva, conforme acima explanado, a pena
de um dos crimes de homicidio deve ser aumentada em mais 1/6, os termos do
disposto no artigo 71, caput, e pardgrafo unico, do Codigo Penal, perfazendo assim
16 anos e 04 meses de reclusdo, pena esta que torno definitiva ja que ndo ha outras
causas a considerar.

A reprimenda ndo possui qualquer vicio passivel de ser
reconhecido por meio da presente revisao criminal.

Vale destacar que a possibilidade de alteragdo da
reprimenda por esta via ¢ excepcional, somente permitida quando constatada, de
forma notéria, a desconformidade da reprimenda imposta com o ordenamento
juridico, o que ndo ¢ o caso dos autos.

A propésito do tema:

Verifico que a questdo da pena ja foi amplamente
discutida no V. Acorddo vergastado, eis que
devidamente sopesada, de forma fundamentada e
respaldada no caso concreto. Como é sabido, a
reprimenda somente pode ser modificada em sede de
revisdo criminal quando fixada em desconformidade
com a legislagdo, o que ndo se viu. Logo, diante da
inexisténcia de erro judicidario ou clamorosa injustica,
inadmissivel a postulada alterag¢do da pena. (TJSP;
Revisdo Criminal 0025505-61.2021.8.26.0000;
Relator (a): Walter da Silva; Orgdo Julgador: 7°
Grupo de Direito Criminal; Foro de Carapicuiba - 2
Vara Criminal; Data do Julgamento: 29/03/2022;
Data de Registro: 15/05/2022)
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Duas foram as qualificadoras reconhecidas pelo
Conselho de Sentenca (recurso que dificultou a defesa da vitima e motivo torpe),
razdo pela qual o Juizo de origem, bem observando a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justi¢a!, utilizou-se de uma delas para configurar o tipo penal
qualificado e aplicou a qualificadora remanescente na primeira etapa da dosimetria,
a titulo de circunstancia judicial.

De mais a mais, conquanto ndo se desconheca da
existéncia de julgados das Cortes Superiores aplicando, para cada circunstincia
judicial, a fracdo de 1/8 (um oitavo), ndo se trata de critério absoluto, existindo

outros iniimeros julgados que admitem a fragdo de 1/6 (um sexto). Vejamos:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
FURTO. COMPROVACAO DA AUTORIA E
MATERIALIDADE DO DELITO. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. UTILIZACAO DA FRACAO DE
1/8 SOBRE O INTERVALO ENTRE AS PENAS
MINIMA E  MAXIMA.  ACORDAO  EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N.
83 DO STJ. DECISA0 MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Quando o tribunal

! Tese n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a (Jurisprudéncia
em tese — edi¢do n. 29): Diante do reconhecimento de mais de uma qualificadora, somente
uma enseja o tipo qualificado, enquanto as outras devem ser consideradas circunstancias
agravantes, na hipotese de previsdo legal, ou, de forma residual, como circunstancia

judicial do art. 59 do Cédigo Penal.
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de origem, instancia soberana na andlise das provas,
conclui estarem presentes indicios suficientes da
autoria  delitiva e prova da materialidade,
reconhecendo comprovada a pratica do crime de
furto, ndo cabe ao STJ rever essa conclusdo, tendo em
vista a necessidade de incursdo no conjunto fatico-
probatorio dos autos, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.
2. Para elevagdo da pena-base, podem ser utilizadas
as fracoes de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8
sobre o intervalo entre as penas minima e mdxima,
exigindo-se fundamentacdo concreta e objetiva para
o0 uso de percentual de aumento diverso de um desses.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 3. Mantém-se a
decisdo agravada cujos fundamentos estdo em
conformidade com o entendimento do STJ. 4. Agravo
regimental  desprovido. (AgRg no AREsp n.
1.942.233/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe
de 26/5/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE.
FRACAO DE AUMENTO. PRIMEIRA E SEGUNDA
FASES. VIDA  PREGRESSA DO AGENTE.
ISONOMIA E INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. INOVACAO RECURSAL.
1. Ndo se pode retirar do julgador a possibilidade de
aferir, no caso concreto, informagoes sobre a vida
pregressa do agente, para fins de fixa¢do da pena, em

observancia aos principios  constitucionais da
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isonomia e da individualizagio da pena. 2.
Consolidou-se esta Corte no sentido de que, em
regra, a elevacdo da pena-base, pela existéncia de
circunstdncias judiciais desfavordveis, deve seguir o
parametro da fracido de 1/6 para cada vetorial
negativa, exceto quando evidenciado, por meio de
elementos concretos do caso, a maior gravidade da
conduta. 3. No caso, a elevacdo da pena-base, em
relacdo a vetorial negativada (antecedentes), ocorreu
no indice de 1/6, ndio se evidenciando a alegada
desproporcionalidade. A reincidéncia especifica
constitui  fundamento idoneo para justificar o
incremento da pena em patamar acima de 1/6. 4.
Inviavel o exame do pleito de sopesamento das
circunstancias judiciais favoraveis suscitado apenas
no agravo regimental, por configurar indevida
inovagdo recursal. 5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp n. 1.943.477/SP, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
19 Regido), Sexta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de
6/5/2022.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA
PENA. EMPREGO DE  ARMA  BRANCA.
QUALIFICADORA COMPROVADA PELO
DEPOIMENTO DA VITIMA E APREENSAO DO
ARTEFATO. AFASTAMENTO QUE DEMANDA O
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO  DOS
AUTOS. PENA-BASE. MAJORANTE SOBEJANTE
(CONCURSO DE AGENTES). POSSIBILIDADE.
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QUANTUM DE AUMENTO FIXADO EM 1/6.
AUSENCIA  DE  DESPROPORCIONALIDADE.
REGIME MAIS GRAVOSO. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL ~DESFAVORAVEL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME. 1. Habeas corpus impetrado em favor de réus
condenados por crime de roubo majorado por
concurso de agentes e pelo uso de arma branca,
questionando a incidéncia dos majorantes e a fixagdo
do regime inicial fechado 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha cinco questbes em discussdo: (i) se
¢ possivel a utilizagdo do habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio ou de revisdo criminal;
(ii) se restou comprovada a qualificadora do emprego
de arma branca; (iii) se é possivel a utilizagdo de
majorante sobejante na primeira fase da dosimetria da
pena, (iv) se o quantum de aumento da pena-base foi
proporcional e; (v) se houve fundamento concreto
para a fixacio de regime mais gravoso. III. RAZOES
DE DECIDIR 3. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio ou
revisdo criminal, conforme entendimento consolidado
do STJ e do STF, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, o que ndo se verifica no presente caso. 4.
A qualificadora do emprego de arma restou
comprovada pelo relato da vitima e pela apreensdo do
artefato, de modo que para o seu afastamento seria
necessdario o revolvimento fatico-probatorio dos autos,
incabivel nesta via. 5. Nao ha ilegalidade na utilizacdo
de majorante sobejante (concurso de agentes) para a

exaspera¢do da pena-base. 6. A pena-base foi
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exasperada em 1/6 na razido da presenca de
circunstdncia judicial desfavoravel, o que esti em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte. 7. O
regime inicial fechado foi aplicado, em funcdo da
gravidade concreta do delito, da reincidéncia de um
dos réus e da circunstancia judicial desfavoravel,
conforme orienta¢do das Sumulas 718 e 719 do STF e
da Sumula 269 do STJ, bem como do art. 33, §3°, do
CP. 1V. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (HC
n. 816.148/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJe de
10/12/2024.)

Vale lembrar também que ndo ha direito subjetivo do
acusado a aplicagdo de uma fracdo ou de outra®, sendo importante consignar que a

dosimetria da pena ndo pode ser reduzida a mero calculo matematico. Sobre o tema:

(...) 5. A jurisprudéncia do STJ é undnime ao afirmar

que a dosimetria da pena somente pode ser revista em

2 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. AUMENTO. QUANTIDADE E QUALIDADE
DE DROGAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/06. FRACAO DE 1/3.
PROPORCIONALIDADE. MINORANTE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. No caso, esta fundamentado, de forma
adequada, o aumento operado na primeira fase da dosimetria, em razao da natureza ¢
expressiva quantidade de droga apreendida. 2. Conforme julgados no Ambito desta
Corte, "[n]ao ha direito subjetivo do réu ao emprego da fracio de 1/6 por cada
circunstincia judicial desfavoravel, para elevaciao da reprimenda basica." (AgRg no
AREsp 2.037.079/TO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 26/04/2022, DJe 28/04/2022). 3. A conclusdo quanto a dedicacdo a atividades ilicitas,
além da consideravel quantidade de droga, decorreu também de outras provas, em especial
o exame detalhado dos registros migratorios do Réu e das apontadas inconsisténcias na tese
defensiva. 4. Constatada pelas instancias ordinarias a dedicacdo a atividades criminosas, a
modificacdo desse entendimento, com o objetivo de fazer incidir a minorante, exigiria
aprofundado reexame probatorio. Incidéncia da Simula n. 7/STJ. 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.817.044/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 10/5/2022, DJe de 16/5/2022.)
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casos de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade, o que ndo se verifica no
presente caso. 6. A exasperacdo da pena-base em 1
ano, em razao da apreensdo de 54, 227g de maconha,
51,583g de pasta base de cocaina e 1,506g de cocaina
em po, esta de acordo com os pardmetros
Jjurisprudenciais e com a discricionariedade vinculada
do julgador, que deve considerar as peculiaridades do
caso concreto. 7. O aumento da pena ndo depende de
um cdlculo matematico exato, sendo permitido ao
julgador, dentro dos limites da lei, ponderar as
circunstancias faticas e subjetivas que agravaram a
conduta do agente. IV. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
(AREsp n. 2.376.803/MT, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024,
DJEN de 4/12/2024.)

De modo que, como dito, ndo se verifica qualquer
ilegalidade ou desproporcionalidade que justifique a superagdo da coisa julgada.

Cumpre registrar que a pena imposta ao peticionario
ndo foi objeto de insurgéncia pela sua defesa técnica a época, conforme se
depreende do acordao as fls. 1478, que contém a seguinte passagem: Anoto, ainda,
que nos termos da sumula 713, do Supremo Tribunal Federal: o efeito devolutivo da
apelagdo contra decisoes do Juri é adstrito aos fundamentos da sua interposi¢do.
Dessa forma, ndo havendo questionamento quanto a pena e o regime impostos,
esses pontos ndo serdo apreciados.

O regime inicial fechado era o unico compativel com a
quantidade de reprimenda aplicada.

Consigno, por oportuno, que o Julgador ndo esta

obrigado a rebater ponto a ponto, todas as questdes apresentadas em sede de recurso,
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quando ja tenha apresentado fundamentagdo suficiente para expor seu ponto de
vista. A propo6sito do tema, cito recente precedente do C. Superior Tribunal de
Justica que, inclusive, indicou ndo ser possivel a interposicdo de embargos de

declaracdo para tal fim:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ALEGADA OMISSAO QUE NAO SE
VERIFICA. APARENTE IRRESIGNACAO QUANTO
AO RESULTADO DO JULGAMENTO QUE NAO
AUTORIZA O MANEJO DOS DECLARATORIOS.
EMBARGOS DO MPF REJEITADOS. 1. O cabimento
dos embargos de declaragdo pressupoe, nos termos do
art. 619 do CPP, que se aponte ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo no decisum,
absolutamente ndo se admitindo que o recurso seja
manejado para veicular simples irresignagcdo quanto
ao resultado do julgamento. 2. No caso ora sob exame,
embora o embargante afirme que circunstdancias
reveladoras da especial gravidade concreta do
suposto delito de trdfico de drogas ilicitas ndo teriam
sido enfrentadas - especialmente pela quantidade de
entorpecentes e pelo vinculo com organizagdo
criminosa -, a leitura do acorddo objeto desta
impugnagdo revela que tais questoes foram
devidamente relatadas e sopesadas, apenas resultaram
em conclusdo diversa da desejada pelo embargante. 3.

Somado a isso, destaco que 'o julgador ndo é

obrigado a rebater cada um dos argumentos

aventados pela defesa ao proferir decisdo no

processo, bastando que pela motivacdo apresentada
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seja possivel aferir as razoes pelas quais acolheu ou

rejeitou_as pretensoes da parte” (AgRg no AREsp
1.009.720/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 25/04/2017, DJe 05/05/2017). 4.

Assim, resolvidas as questoes com fundamentacdo

satisfatoria, acaso a parte ndo se conforme com_as

razoes declinadas ou considere a existéncia de algum

equivoco ou_erro de julgamento, ndo sdo os

embargos, que possuem funcdo processual limitada,

a via propria para impugnar o julgado ou rediscutir a

causa. 5. Assim, apesar dos argumentos apresentados
pelo MPF, ndo ha elementos que justifiqguem o
acolhimento dos embargos de declaragdo. 6.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg
no RHC n. 156.423/MS, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em

24/5/2022, DJe de 30/5/2022.)

Por fim, analisados os fatos e o Direito apresentados,

dou por prequestionada toda a questdo trazida a Juizo, para o fim de eventual

interposi¢ao de recursos as Cortes Constitucionais.

Diante do exposto, INDEFIRO a revisdo criminal, ja

que ndo constatado que o julgamento rescindendo tenha se dado de forma contraria a

lei ou a evidéncia dos autos.

XISTO RANGEL
RELATOR
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